Uma historia da critica e uma critica da historia do teatro no Brasil.
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Resumo

Neste artigo sdo propostas pequenas revisfes historiograficas em trés campos do conhecimento: a
histdria, a historia da critica teatral brasileira até os anos 1940 e a histéria do teatro no Brasil, a partir
de seus manuais candnicos. A ideia é produzir uma tensdo entre essas trés revisdes que promovam
indagacOes sobre os caminhos possiveis para a escrita da historia do teatro no Brasil.
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A history of Review and a review of Brazilian Theater History

Abstract

In this article, small historiographic reviews are proposed in three fields of knowledge: history, the
history of Brazilian theater reviews until the 1940s and the history of theater in Brazil from its
canonical manuals. The idea is to produce a tension among these three reviews that further inquiries
about the possible paths for the writing of the theater history in Brazil.
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Uma histdria da critica do teatro no Brasil

Segundo Maria Cecilia Garcia, em seu “Reflexfes sobra a critica teatral nos jornais
brasileiros”, estudo sobre o critico Décio de Almeida Prado, a critica jornalistica em nosso pais
pode ser dividida em quatro grandes periodos:

o De meados do século XIX até inicio do século XX.

. De 1900 a 1939 — Modernismo, nos anos 1920, cujo 0s expoentes
foram os romancistas, como Alvares de Azevedo e Machado de Assis, e
dramaturgos como Martins Pena e Arthur Azevedo.

. De 1940 a 1968. Foi o periodo mais rico, tanto por ter assistido a
consolidacdo de um moderno teatro brasileiro quanto por ter visto surgir o
maior nimero de criticos com alguma constancia. Entre eles, podemos citar
Alcéantara Machado, Bricio de Abreu, Oswald de Andrade, Anatol
Rosenfeld, Alberto d”Aversa, Sabato Magaldi, Barbara Heliodora e Yan
Michalski.

. Dos anos 1970 até hoje. A critica teatral passou por altos e baixos,
chegando a quase desaparecer das paginas de jornais; mesmo assim,
tivemos criticos importantes, como Maridngela Alves de Lima e Aberto
Guzik. Nos anos 1990, poucos sdo os destaques, ficando por conta de
Nelson de S& na Folha de S. Paulo, 0 mérito de critico mais constante e
inclusive reuniu suas criticas em livro (cf. S4, 1997) (GARCIA, 2004, p.
111-112).

A critica teatral brasileira, na virada do século XX e durante os anos 1920 e 1930, era
marcada por uma série de peculiaridades. Estas particularidades estavam completamente
vinculadas aos modos de producéo teatral do periodo.

Caracteristicas como a grande importancia do ator e, assim, da personalidade teatral, em
excluséo a uma ideia de unidade; a defesa de convengdes morais; e uma intensa ligagdo com um
projeto de formacdo de uma identidade nacional, arraigado em uma crenga regionalista e de
aparente homogeneizagdo das diferencas sécio-raciais da populagcdo nortearam as bases deste
olhar sobre o teatro que se fazia até entdo.

Basicamente, segundo Flora Sissekind (2002), a critica deste momento pode ser
classificada em dois géneros principais: a crénica periddica, ou noticiario em grandes jornais, e a
realizada em jornais operarios.

Essa critica, também, pode ser caracterizada por ter métodos bem determinados para
avaliagdo dos espetéaculos. Por trds dessa metodologia pode ser encontrada a busca do grau de
adequacdo ao gosto e ao repertério da plateia, ao género, & ideia de nacionalismo, a
especializacdo de cada ator, ao decoro moral, & disciplina dos atores e da plateia e a hierarquia
dos géneros. O resultado destes varios graus de adequagdo era fundamental para a classificagdo
do espetaculo como “representavel” ou “repugnante”. A indisciplina da plateia, aliada a um alto
grau de erotismo, por exemplo, poderia ser definitiva para que o critico ndo recomendasse 0
espetaculo.

Mas a presenca e a personalidade atorial eram o fundamental para a pega. Seguindo as

convencdes do Teatro do primeiro ator, os criticos costumavam analisar: o protagonista em
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funcdo do género que acreditam ser sua especialidade, e a atuacdo do resto do elenco em fungdo
do primeiro-ator.

E, ainda, podiam “perdoar” qualquer tipo de deslize, em funcdo de seu talento, de sua
genialidade. Enfim, uma critica feita, na medida, para este “teatro de atores”, este teatro do culto
a personalidade. E também havia o culto e a fixacdo da personalidade, posi¢do e nome do critico,
considerando que eram também literatos, autores teatrais e escritores, conforme vimos acima.
Flora Siissekind (2002), em seu texto sobre a critica teatral do inicio do século, nos lembra nessa
passagem que:

Interessava impressionar rapidamente o leitor. E ndo tanto refletir ou
chegar a uma conclusdo sobre os espetaculos ou a temporada teatral,

mas em meio a brigas por detalhes, fixar 0 nome e a ‘posi¢do’ como
critico. (SUSSEKIND, 2002, p. 59).

Estes eram espagos de profunda “polémica”, como algumas delas eram classificadas, por
serem caracterizadas por debates de ideias entre criticos ou entre estes e profissionais da area,
através da imprensa.

Na verdade, estes debates se restringiam a aspectos muito reduzidos de um espetaculo,
livros, ideias sobre prética atorial, o trabalho de um ator, etc. Na maioria das vezes, possuiam
baixo valor intelectual, recheados de citacbes tedricas gratuitas, que serviam mais para mostrar
um grau mais alto de conhecimento do préprio critico ou profissional, ou de outros citados por
eles.

Grandes polémicas agitaram o meio teatral, mas servindo menos para trazer qualquer
contribuicdo para a arte do que para insuflar mais o culto personalista. Comentando essa nédo
utilidade cénica da polémica realizada no periodo, usando uma cena de peca que faz parddia

dessas querelas, Flora Sussekind (2002) cita:

E como se, de certa maneira, se deixasse claro que, eventuais querelas a
parte, apresentam mais semelhancas do que se percebem a principio.
Inclusive no gosto entre os duelos verbais. E, entre um ‘d6 quente’ e um
‘si frio’, em meio a uma obsessiva exibi¢do de diferengas, o que parece
antagonismo pode se converter até em homogeneidade, numa espécie de
reduplicacdo espetacular e necesséria, pois é, muitas vezes, diante desse
seu parceiro habitual — o oponente na polémica —, gque se costuma se
definir, a época, a figura mesma do critico no Brasil (SUSSEKIND,
2002, p. 60).

Outro dado que vale ressaltar é a utilizacdo de analogias durante esses embates, de forma a
tirar a importancia das novidades e/ou das ideias do outro. Assim, de alguma forma, as ideias de
um critico ja haviam sido defendidas por seu oponente ou 0 pensamento seu oponente também
incluia a ideia do autor inicial. 1sso se torna mais tenso se considerarmos que o0s autores de pecas

teatrais, quase sempre, eram também criticos.
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De qualquer maneira, as criticas eram redigidas como cronicas, género bastante popular na
imprensa carioca, apresentado em diversos formatos. Este pode ser definido pela escrita em
forma de comentéario, em que o autor e suas opinides sdo fundamentais para descricdo e analise
de determinado objeto. Segundo Maria Cecilia Garcia (2004), podemos entender a crénica nestes
termos:

A cronica referencia-se nas noticias diarias, nos fatos do cotidiano, e
como seu nome ja diz, € uma narragdo feita em ordem cronoldgica. Sua
matéria é o tempo presente. Enquanto o passado é a matéria do romance
e da épica, o presente o é da cronica (GARCIA, 2004, p. 72-73).

Essa “critica-cronica” era marcada pelo intenso grau de intimidade entre o leitor ¢ o
critico. Com isso, nela, ndo somente se configurava uma critica aos espetaculos, mas também
registros de pensamentos sobre o teatro, seus escritores e a vida teatral. Ainda sobre esse
aspecto, Garcia (2004) pontua que:

A critica faz 0 mesmo. Usa e abusa das mais diversas estratégias
discursivas para marcar sua existéncia. Depende exclusivamente do
estilo e dos gostos pessoais de seu autor. Nao respeita regras editoriais,
manuais de redagdo e estilo, “normas da casa”. Suas principais normas
sdo intransferiveis. Em vez de confundir-se com outros textos do jornal,
para garantir seu quinhdo, é rebelde, emprega recursos linguisticos que
a destaquem, a individualizem, a separem do corpo do jornal, por mais
qgue a ele esteja presa e queira continuar assim. Como 0 cronista, 0
critico faz seu estilo, cria sua marca, numa tentativa de permanecer na
memodria do leitor, de ser lembrado, citado toda vez que se mencione a
obra por ele criticada (GARCIA, 2004, p.76).

O género “cronica” tem a cumplicidade como sua caracteristica fundamental, como
nos lembra Flora Siissekind (2002, p. 63): “a intimidade se converte numa verdadeira
convencdo do género. N&o raro o cronista se dirige diretamente a um interlocutor imaginario
— seu publico potencial —, personagem frequente dos folhetins. Outra caracteristica
fundamental da cronica, também presente neste formato de critica, é o uso de um detalhe
para compreensdo do todo. Ou seja, toma-se como ponto de partida um objeto para anélise, a

fim de explicar as opinides gerais do autor. Sobre isso, Maria Cecilia Garcia (2004) diz:

O cronista observa os acontecimentos de forma distanciada. Assim, alcanca
a possibilidade de vé-los em suas diversas partes e selecionar uma delas
como referente de seu texto. O cronista ndo fala sobre tudo, sobre os
grandes acontecimentos que mudam a vida, comovem as massas, afetam a
milhdes de pessoas; ele fala daquilo que estd muito perto de n6s, com o que
tropecamos todos os dias, e, justamente por isso, ja ndo vemos mais. O
cronista resgata a engrenagem na asfixia do tempo, e novamente a coloca
diante de nossos olhos. (GARCIA, 2004, p. 79).
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O que diferenciaria esta critica publicada nos grandes jornais empresariais das publicadas
em jornais operarios (em sua maioria controlados por grupos libertarios) era uma tendéncia ao
descolamento da necessidade de adequacéo do culto da personalidade para o culto ideoldgico *.

Nos anos 1940 e 1950, da mesma maneira em que o teatro estava a caminho de um
processo de renovacdo, a critica foi palco de transformacdes e, também, foi um dos importantes
veiculos de divulgacéo das novas maneiras de se produzir teatro nas cidades do Rio de Janeiro e
de Sao Paulo. Os principais nomes desse movimento de “moderniza¢do” da critica, como eles
mesmos alcunharam, foram Sébato Magaldi e Décio de Almeida Prado, sendo seguidos por uma
série de novos criticos jornalisticos teatrais.

Uma das principais renovagdes ocorridas nesse processo foi a formacdo do critico
especializado como profissional. Antes deste momento, era comum o acimulo de fungbes como
critico, dramaturgo, ator e ensaiador?. Dessa maneira, foi possivel florescer uma critica com
guestionamentos proprios e distanciados das questdes diretas do fazer teatral, tornando o
profissional alguém que poderia “ver a distdncia” o todo da arte e, portanto, analisa-lo sem
comprometimentos com sua propria producao.

Com o tempo, o foco na analise no trabalho do primeiro ator, a hierarquizacéo de géneros,
bem como o uso da critica como campo de disputa de profissionais de teatro foram sendo
abandonados por esses especialistas®. Como nos lembra Maria Cecilia Garcia (2004), ao tratar
do periodo, as consideracOes sobre a critica dos anos 1940 e 1950 somente podem ser feitas,
como fruto da disputa que vinha ocorrendo sobre os valores da prépria arte teatral, no mesmo

instante:

Décio exerceu a critica em tempos de profunda dicotomia: os anos 1940
e 1950, quando o embate entre o velho e 0 novo teatro assumia
proporcdes gigantescas, quando o classico e o popular disputavam
espaco em cena, quando a cunha de realismo socialista buscava impor
parametros estreitos a arte... (GARCIA, 2004, p. 36).

Outro dado que ndo pode ser desconsiderado € que 0s jornais neste periodo estavam passando,
também, por uma revolugdo com a importacao do sistema de copy desk, onde textos rapidos, ageis,
mais diretos, com um profissional contratado para revisar, cortar e adaptar os escritos para um novo
formato de jornal. A renovagdo critica se insere numa reformulagdo do formato e, portanto, dos
objetivos do jornal, que se pretendia mais agil, mais impessoal, mais neutro e, assim, menos

opinativo e personalista®.

! Ver Siissekind (2002, p. 77-78).
2 Ver Siissekind (2002, p. 62).

¥ Ver Siissekind (2002, p. 83-84).
*Ver Assuncéo (2012, p. 45-46).
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Sébato Magaldi, primeiro no Rio de Janeiro, no Diario Carioca, depois em Sao Paulo, em
diversos jornais, exerceu a funcéo de critico teatral jornalistico, dos anos 1950 até recentemente. E, 0
formato de sua critica, embora alinhado com os objetivos de inovacdo, aproximam-se da cronica,
como o proprio autor declara ser sua pratica. Mesmo herdeiro do formato cronistico, ele o faz,
obviamente, ndo reproduzindo a formula dos criticos do inicio do século XX, mas mesclando
subjetividade, relato e flexibilidade textual, no sentido de propor um texto com caracteristicas da
oralidade que contém a andlise e a defesa dos procedimentos técnicos, que ele acredita importantes
para a cena, como técnica vocal, técnica corporal, naturalidade interpretativa, leitura que valoriza o
texto etc. Portanto, ele ¢ herdeiro do género cronico, mas da “um passo além”, inserindo padroes
técnicos, exigéncia fundamental para o teatro moderno.

Mas, como ele mesmo diz, ha muito de crdnica em sua critica, pois hd muito de cumplicidade
com o leitor, de intimidade. E isso também vale para Décio de Almeida Prado, provando gque esse
movimento incorpora o formato de uma critica que ele pretende superar com 0s novos valores®.
Esses autores produziram os principais manuais de Histéria do Teatro Brasileiro, principalmente a
partir dos anos 1950.

Essa importacdo do formato critico para a historia, 0 que, como j& dito, talvez sustente a
longevidade e fama do trabalho, torna o modelo de critica proposto por Sabato e por Décio, ao
misturar cronica-histéria-critica, uma férmula que atravessa o imagindrio teatral brasileiro e respinga
nas producdes atuais tanto no que diz respeito a pesquisas histéricas, como em relacdo a critica

jornalistica.

Uma critica da historia do teatro no Brasil

A historia do teatro no Brasil foi e é produzida em sua grande maioria fora das escolas
de historia. Ela comegou sendo escrita pelos criticos literdrios do século XIX e inicio do
século XX, inspirados na construcdo de uma ideia de nacionalidade brasileira, com énfase na
producdo textual, por nomes como José Verissimo e Silvio Romero.

Silvio Romero é conhecido como modernizador da escrita de uma historia literéria brasileira,
principalmente, por tentar enquadrar nossa histdria nos modelos modernos de abordagem, na busca
de um método cientifico. Ele foi integrante da chamada “Escola de Recife”, juntamente com nomes
como Miguel Lemos e Tobias Barreto, que também se propunham a essa “cientifizacdo” das
pesquisas.

Sobre isso, ao tratar de Romero, Leite (2013), em sua dissertacdo de mestrado sobre a

historiografia teatral brasileira, diz:

Assim sendo, podemos afirmar que Silvio Romero, se ndo foi o primeiro
historiador, foi o primeiro grande historiador da literatura brasileira, o
precursor a introduzir, em seus estudos, conceitos “modernos” na

% Ver Assuncéo (2012, p. 72).
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abordagem do fenémeno literario, donde se entende, agora, porque
escolhemos sua historiografia literdria — ou, mais especificamente, a parte

dela dedicada a literatura dramatica — como objeto inicial de andlise
(LEITE, 2013, p. 13-14).

Sua principal metodologia aplicada era 0 modelo nomolégico, método importado das ciéncias
naturais que, no caminho oposto ao dos historicistas, procurava analisar os eventos, esvaziando-o0s de
suas singularidades e aplicando-os a generalizacOes e a leis universais. Dessa maneira, afastou-se de
gualquer forma de analise que promovesse autonomia as obras e aos autores, sempre vinculando-as a
um contexto maior, onde foram produzidas. Sua preocupacdo, portanto, era mais aglutinar os autores
do que separé-los, singulariza-los ou identificd-los. O mais importante era enquadra-los em um
momento histérico-social.

As raizes de sua formacdo estavam ligadas a crenca de que os condicionamentos biolégicos e
mesoldgicos eram capazes de produzir cultura, tendo como principais inspiradores Buckle, Spencer,

Taine e Haeckel. Sobre isso, Leite (2013) afirma:

O advento da carreira intelectual de Silvio Romero significou para a
historiografia literaria brasileira a introducdo de um modelo nomoldgico de
histéria, inspirado no empirismo indutivista das ciéncias naturais.
Confiando na unidade da ciéncia, tal modelo defendia para a histéria os
mesmos padrdes cientificos consagrados, por exemplo, pela fisica ou pela
biologia. Com efeito, ao contrario de seus precursores historicistas,
pensadores como Silvio Romero ndo faziam distingdo entre método
idiogréafico (que trata de fatos considerados individualmente) e método
nomotético (que formula ou trata de leis gerais para o entendimento de um
determinado evento), na medida em que o saber cientifico ndo poderia
prescindir de nenhum dos dois. Para os historiadores “cientificistas”, todo
fato, natural ou histérico, esta submetido a leis, ou seja, a uma explicacdo
causal. O evento histérico deveria, portanto, ser despido de seu carater
Unico e singular, pressuposto basico do historicismo, para entrar em uma
universalidade legal, ou, em outras palavras, deveriam ser incluidos em
uma generalizagdo. Semelhante teoria da “cobertura por leis” (covering
laws), que na segunda metade do século XIX atingiu o paroxismo,
presumia a unidade da Razdo, algo que os historicistas, é claro, ndo
admitiam. Seriam essas, em linhas gerais, as diferencas fundamentais entre
a obra de um Silvio Romero e aquelas produzidas por historiadores como
Varnhagem, Joaquim Norberto e outros. Contra certa tradigdo retorico-
literéria, a difusdo de uma cultura técnico-cientifica.

Porta voz de uma visdo naturalista do mundo, segundo a qual toda
manifestacdo cultural, institucional ou psicolégica estaria fadada a
condicionamentos bioldgicos ou mesoldgicos, na perspectiva de Silvio
Romero trés elementos seriam determinantes na evolucdo da literatura
brasileira: o meio (fator priméario), a raca (fator secundario) e o tempo
historico (fator terciario). Considerando tais fatores como decisivos,
Romero procurou empreender uma reavaliacdo do cénone romantico,
inaugurando, de acordo com Benedito Nunes, um “paradigma organicista”
dentro da historiografia literaria brasileira (LEITE, 2013, p. 19).

Com o passar do tempo, Romero flexibilizou sua anélise biomesoldgica e tomou como ponto

de partida os meios sociais para compreensdo das obras e dos autores. Dessa maneira, a
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nacionalizacdo das obras passa a ser critério de analise qualitativo, sendo a nagdo este grande meio
ambiente. Sua principal obra, “Historia da literatura brasileira”, foi publicada inicialmente em trés
volumes, sendo que o Ultimo, péstumo, reunido por seu filho, e, mais tarde, em cinco volumes, como
ele havia pensado anteriormente. Esse livro é parte dos trabalhos que ja incluiam sua “flexibilizagdo”
metodoldgica’.

Nesta obra, a divisao € feita por géneros vinculados a épocas histéricas definidas, e, ainda,
pelo tipo de producdo dos autores analisados, poesia ou romance. No caso dos autores teatrais, eles
eram inseridos segundo sua producao literaria externa ao teatro, sendo assim, também divididos entre
poetas e romancistas. Ele sempre apresenta uma biografia do analisado e de alguma maneira articula
género, meio social e producéo artistica, aproximando-os da sociedade da época em que determinada
obra foi realizada. E o caso de Martins Pena, um dos principais personagens deste trabalho.

Neste livro, o autor apresenta uma enorme critica a literatura dramatica brasileira, mas em
contrapartida, da especial énfase a esta producgéo, citando diversos autores e obras, além de trata-los

de forma demorada. Sobre a literatura dramatica, ele é enfatico:

Umas das afirmativas mais constantes da critica brasileira é a da ndo
existéncia, entre nos, de uma verdadeira literatura dramética. N&o é isto,
porém, de todo exato, nem é de admirar, se nos lembrarmos de que tal é o
fato igualmente entre povos ilustres, ricamente dotados em outros ramos
das criagdes espirituais e deserdados por aquela face.

N&o é sd isso: ndo possuimos criagdes cénicas que possam aspirar as
honras de constituir um grupo distinto entre os do género; mas essa € a
verdade também noutras esferas do espirito. Temos nés, podemos dizer que
possuimos uma literatura filoséfica, uma literatura histérica, uma literatura
cientifica? E se bem aprofundarmos as coisas, havemos de convir que nao
somos melhor aquinhoados em musica e pintura, ndo falando ja em
arquitetura e estatuaria, que nos falecem quase de todo, €, por que néo dizer
a verdade inteira? Nosso romance ndo é melhor do que o0 nosso teatro. Nao
possuimos obras de romancistas que, em seu género, sejam superiores ao
Deménio Familiar e Mée, de Alencar, a Matilde e Calabar, de Agrario, a
Torre em Concurso, de Macedo, ao Antdnio José, de Magalhdes, as
Doutoras, de Franca Janior, ao Novico e Judas em Sabado de Aleluia, de
Pena. [...]. Acontece com 0 nosso teatro, podemos garantir, 0 que se da
com todas as criacdes de nossa inteligéncia, ndo escapando até a propria
poesia (ROMERO, 1985, p. 1351).

José Verissimo, por sua vez, analisou a literatura dramatica separando-a da literatura geral,
principalmente em seu livro “Historia da literatura brasileira”, no qual escreve o capitulo “O teatro e
a literatura dramatica”, preocupado com a formacgdo e transformacdo da literatura dramética
brasileira. Neste capitulo, ele divide a nossa historia em dois periodos, colonial e nacional, dando
énfase a0 Romantismo, periodo que ele considera de maior destaque em nossa producdo. De
qualgquer maneira, como Romero, José Verissimo considera nossa literatura dramatica incipiente e de

pouca qualidade:

® Ver Leite (2013, p. 22).
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Produto do romantismo, o teatro brasileiro finou-se com ele. Parece-me
verdade que ndo deixou (atrds???) de si nenhum documento equivalente
aos que nos legou o romantismo no romance ou na poesia. A literatura
dramaética brasileira nada conta, ao meu ver, que valha o Guarani ou a
Iracema, a Moreninha ou as Memodrias de um Sargento de Milicias, a
Inocéncia ou Bras Cubas, os Cantos de Gongalves Dias ou 0s poemas da
segunda geracdo romantica (VERISSIMO, 1916, p. 282).

Ja nas décadas de 1920 e 1930, tivemos os primeiros esforcos no sentido de se analisar
nossa historia teatral procurando uma desvinculacdo com os autores de critica literaria,
trabalhos de nomes como Carlos Siissekind de Mendonga e Laffayette Silva’.

Lafayette Silva publicou, em 1938, a obra intitulada “Histdria do teatro brasileiro”, como
resultado de um concurso realizado pelo Ministério da Educacdo e Saude, onde cujo autor foi o Unico
inscrito, tendo cumprido todas as indicacdes do edital, podendo publicar sua narrativa®. Nessa obra, a
histéria de nosso teatro é contada de uma maneira muito particular. Primeiramente, é preciso
considerar que Lafayette da énfase a formagdo de companhias, & presenca estrangeira e ao
desenvolvimento do edificio teatral. Com uma divisdo em temas, sem criar hierarquias, embora
seguindo uma sequéncia cronolégica, o autor propde capitulos analiticos alternados com capitulos
gue contemplam listagem de companhias ou espetaculos. Jac6 Guinsburg e Rosangela Patriota

(2012) dividem o livro a partir dos seguintes temas:

Os primdrdios do teatro no Brasil; Primeiros escritores nacionais;
Companhias organizadas no Brasil; Principais artistas portugueses que
estiveram no Brasil, Revistas portuguesas; Teatro francés de declamacao;
Teatro francés de opereta e opera comica, Teatro italiano de declamac&o;
Companbhias italianas de opereta e épera comica. Companhias alemas;
Companhias espanholas; Figuras da cena argentina; Teatro infantil; Teatro
escola; musica e danga (GUINSBURG; PATRIOTA, 2012, p. 48).

Analisando essas divisdes, podemos perceber que a valorizacdo se da no intenso dialogo entre
Brasil e Europa, indicando e comentando influéncias, tendéncias e tratando como nacional tudo que
aqui se produz, independente da origem. Além disso, traz a tona listagens fundamentais que podem
ser usadas como fontes para historiadores, 0 que demarca 0 Seu intenso compromisso com a
pesquisa.

Ainda, da mesma maneira em que 0 autor anterior, procurou publicar listagem de casas de
espetaculos, textos e companhias, mostrando as fontes que utiliza e ainda as disponibilizando.
Preocupou-se com a performance e com os edificios teatrais de forma bastante acentuada em sua
analise. E, na busca de construir sua narrativa a partir do tema do aprofundamento da nacionalidade,

propds um vetor progressivo e, ainda, criou marcos divisores.

Ver mais em Guinsburg; Patriota (2012); e Leite (2013)
8 Sobre isso ver: Guinsburg; Patriota (2012, p. 47-48).
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Nos 1940 e 1950, com a chamada “modernizacdo” do teatro nacional, principalmente
centrada nos estados do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo, calcada na importagcdo dos modelos
de cena das vanguardas europeias, jovens autores e criticos sdo convidados a integrar o0s
cursos de graduagdo em teatro, que se tornam “celeiros” dessa modernizagdo. J. Galante de
Sousa, como pioneiro, publicou seu trabalho em dois tomos “O teatro no Brasil” (1960), que
se tornou a fonte principal de referéncias para os trabalhos posteriores®.

Esses criticos e autores se puseram a escrever a histdria e a teoria do teatro brasileiro
procurando a formacdo de material didatico para seus alunos, sendo que os grandes nomes
dessa geracdo sdo Décio de Almeida Prado (1917-2000) e Sabato Magaldi (1927-2016).
Suas principais obras sdo “Histéria concisa do teatro brasileiro” (1999), “Teatro brasileiro
moderno” (1998), do primeiro; e ‘“Panorama do teatro brasileiro” (1966), dentre varios
outros titulos, do sequndo™®.

Esses dois autores contam a narrativa, tornada, mais tarde, oficial, pelas escolas de
graduacdo e pos-graduacdo em teatro. Uma histdria centrada no eixo Rio de Janeiro e S&o
Paulo, linear, construida a partir dos valores europeus impostos para cena e muito
influenciada pelo projeto de “modernizacdo”, a partir dos valores estéticos europeus

vigentes.

Uma critica da histéria

Como forma de comparagdo aos processos vividos pela historia do teatro no Brasil, segue
um pequeno histérico de como a Histéria como ciéncia, em seus programas de pesquisa,
principalmente vinculados aos Programas de Ciéncias Sociais, se desenvolveu, com énfase na
area cultural, procurando ressaltar a distancia que as duas areas, Histdria do Teatro Brasileiro e
Histdria (ou Historia Cultural), tomaram durante seu desenvolvimento.

A histéria nasceu ainda na antiguidade. Num primeiro momento, tornou-se sindnimo de
narrativa das histérias do povo grego e num segundo momento passou-se a creditar a ela a
capacidade didatica, ou seja, utilizaram-na para ensinar os erros do passado como forma de néo
repeti-los no futuro. Ela era voltada para o culto as personalidades e partia de narrativas que
absorviam mito e realidade.

Grosso modo, a histéria como ciéncia nasce a partir da Revolugdo Francesa e,
principalmente, com a funcdo de ferramenta auxiliar na construcdo dos estados nacionais. No
esforco de justificar a unidade de um determinado povo, ndo mais em torno de um rei, ou de uma
pequena regido, procurou-se sua origem comum, 0 que os unificava como grupo. Nessa busca do

passado basilador de um povo construindo um estado nacional se tornou uma ciéncia.

% Ver mais em GARCIA (2004) e Guinsburg; Patriota (2012).
19\/er mais em GARCIA (2004) e Guinsburg; Patriota (2012).
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E, como uma ciéncia, nesse primeiro momento, procurou a construcdo de um método para
a validacdo das suas determinacdes. Ou seja, mesmo que ainda estivesse preocupada em escrever
uma narrativa do passado, agora ela precisa comprovar a veracidade dos dados utilizados e dos
resultados alcancados. A partir dai nascem uma série de proposicdes metodoldgicas. Na maior
parte delas, acreditava-se num sentido evolutivo da histéria, como se através da histdria se
pudesse prever o desenvolvimento do futuro. Dentre essas proposi¢des temos a historia marxista.

Em 1929, fundou-se na Franca o periddico Annales d'histoire économique et sociale ou
simplesmente escola dos Annales, referéncia metodolédgica para histéria em todo o século XX.
Rompeu com o chamado positivismo histérico e com qualquer culto a personalidades ou a
necessidade de construir narrativas oficiais para um determinado estado ou pais. Em suas
diferentes fases, durante todo o século, procurou construir e pensar uma metodologia para a
compreensdo do homem a partir do passado, principalmente voltada para a politica e a
economia.

Desde os anos 1960, diversos estudos relativos a Historia Cultural sdo realizados na
Europa e nas Américas. O primeiro movimento é o de afastamento da nogéo tradicional de
Cultura, que se confundia com o estudo de obras artisticas importantes, os “cadnones culturais”
(que se mostrava problematica, considerando que a nocdo de canone varia segundo escolhas),
para a aproximagdo com as nocdes propostas pela antropologia cultural, que tenta abarcar o
modo de ser e as particularidades de um povo.

Dessa maneira, tanto o conceito, como 0s métodos de analise sdo diretamente importados
da Antropologia e a Arte passa a ser uma das formas de representacdo da Cultura. Assim, nasce
uma proposta de leitura que se pretende uma histéria antropoldgica, num desdobramento da
Historia Social produzida principalmente pela escola francesa dos Annales. Sua principal
corrente foi a Historia das Mentalidades. Essa producdo procurava entender quais eram as
principais caracteristicas da Cultura de um povo, sua totalidade, o “espirito cultural” desse povo,
suas particularidades. A preocupacao aqui era da compreensdo de um sistema cultural produzido
por determinada sociedade temporal e espacialmente delimitada.

Ja nos anos 1980, diversos historiadores comecgam, inspirados na producao filosofica de
Focault, a discutir e problematizar esse caminho totalizante proposto pela Histéria das
Mentalidades. As principais criticas feitas a essa escola sdo a negagdo da importancia do sujeito,
a reducéo da diversidade cultural e a exclusdo do que ndo serve para justificar o sistema. Assim,
essa Historia torna a Cultura um todo coerente, cdmodo, sem diferencas entre a produgdo
popular e letrada, e entre a recepcéo e a producdo.

Autores como, Pierre Bourdieu, se colocam a estudar as especificidades do campo
cultural, ele considera esse campo independente, onde o0s atores agem de forma diversa e
auténoma dentro dele; outros como, Roger Chartier, pontuam as diferencas entre a producdo e a

leitura, ele se debrucou e se debruga a pesquisar a recepgdo da obra de arte; e, ainda, como
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Ginzburg, comecam a estudar personagens ou grupos de forma isolada para compreender dados
sobre a cultura de classes subalternas.

Algumas caracteristicas sdo fundamentais nessa producdo: a primeira € que 0s sistemas
ndo se tornam mais a preocupacdo fundamental, mas sim a acéo e a producéo cultural, portanto,
0s eventos e as producgdes, voltam a ganhar singularidade; a segunda é o retorno da autonomia da
Arte como campo de estudo, mesmo que vinculado a Historia Cultural, dessa maneira, seus
objetos ganham, novamente, estudos especificos; e, por fim, essa producdo procura evitar que o
estudo se limite ao candnico, através da inclusdo do estudo da recepcdo, da busca de
compreensdo da maneira com que sdo compreendidos os objetos culturais em diferentes tempos,
inclusive realizando a discussdo sobre 0 que cada época considera como canone, e ha a pesquisa
dos motores que leva a essa decisao.

Os Historiadores, entdo, procuram construir uma analise gue envolva o contexto politico
social, mas também os contextos de producdo, a biografia do artista, no¢bes de recepgdo, numa
tentativa de reconstruir o periodo e o olhar sobre a Arte que se impunha no momento pesquisado
e/ou do artista em particular.

Eles procuram compreender as diferentes nogbes de Arte, o que é importante, o que é
valorizado ou desvalorizado, a quem cabe esse papel e como nascem determinados tipos de
artistas. Isso provoca uma série de estudos muito diferentes a partir de varios objetos culturais.
Cada objeto cultural ird indicar uma gama de caminhos por onde o Historiador podera e devera
percorrer, bem como as fontes que serdo importantes na sua analise. Cada objeto, portanto, se
torna um estudo particular.

Dentro dessas discussdes floresce a chamada Histdria Intelectual. Para efeito deste texto, a
concepcao pensada para este subcampo é a de uma historia que pesquisa as diferentes maneiras de se
pensar conceitos, ideais, movimentos e formas de encarar projetos de construcdo de narrativa de
historia e os seus efeitos ao longo do tempo, como aponta a principal vertente desse campo na
contemporaneidade.

Aqui aplicado na prépria construcdo histdrica, no caso da escrita da historia do teatro
brasileiro, o que possibilita demonstrar as varias historias, ou as varias possibilidades de narrativa
que a histéria pode tomar, ndo podendo ser definida uma verdade ou uma histéria Gnica, por conta da
enormidade de variantes.

Essa historia plural justifica em si a colocacdo em cheque de determinadas literaturas
historicas consideradas definitivas e nos enchem de perguntas sobre as vias que poderiam ser
tomadas se os didlogos e as variantes fossem outros.

Nascida principalmente das escolas historicas americanas, anglo-saxas e alemas e inicialmente
rejeitada pelos Annales, pelos marxistas e por todos que consideram sua especificidade como de
dominio da filosofia e de sua pratica, inspirou-se na linguistic turn da filosofia, primordialmente nos

Estados Unidos. Nesse primeiro momento e pelas décadas seguintes, tinha uma tendéncia a pensar
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movimentos, concepcdes e ideias prioritariamente pelo viés linguistico, pela analise da lingua e da
forma de escrita. Gadamer e sua hermenéutica sdo exemplos bastantes precisos disso.

Dos Estados Unidos, fonte manancial, também vém as criticas mais contundentes, as de
Skinner, que chamara a historia intelectual fundamentada nas questfes linguisticas como anacrénica,
insistindo enfaticamente, no contexto como principal definidor e auxiliador da compreensdo do uso
de conceitos e mesmo dos caracteres linguisticos em cada época, demonstrando todos os prejuizos de
sua ndo consideracdo. Ele foi sequido mais tarde por Gallagher e Greenblatt no New Historicism.

A principal discussdo que toma vulto, portanto, é a do contexto: de que maneira 0 contexto
influencia na formacéo das ideias ou ndo, qual o grau de interferéncia e se isso existe em prejuizo do
estudo da linguagem.

Stephen Greenblatt, um dos principais nomes teéricos dessa escola, tem como uma de suas
preocupacOes fundamentais entender, a partir dessas nogdes externas as obras, a no¢do de arte do
periodo, do lugar e do artista. Outro aspecto que chama atencdo de Greenblatt € o uso politico dos
canones, que descarta determinados livros, temas e objetos culturais e valoriza outros, segundo as
necessidades politicas, artisticas e sociais.

Outra questdo importante é a do juizo de valor, segundo o autor é impossivel, e mesmo
indesejavel, uma interpretacdo que se pretenda neutra, pois também as interpretacfes e analise sdo
feitas a partir de uma construgdo individual de referéncias no presente.

O historiador, nesta forma analitica, se torna mais um agente do texto ou obra. O importante
talvez seja deixar claro o lugar de onde o historiador fala, de onde ele produz a sua construcéo
historica, os campos de for¢a, o que ele quer dar énfase, o que ele quer excluir, a disputa de valores
em que autor esta inserido, etc. Dessa maneira, a historia intelectual € utilizada para compreensdo
dos objetos culturais, e, ainda, desenvolve uma metodologia de analise dos movimentos, ideias e
concepcOes utilizando o contexto, a disputa e 0 ambiente intelectual.

Mais tarde, foi definitivamente incluida na escola francesa, pela Nova histdria cultural,
fundamentada em Bordieu, Certeau, Focault e Elias, encabegada por Roger Chartier e Jacques Revel,
dentre outros. Ao seu lado os pesquisadores da chamada escola de Cambrigde.

Todos esses autores pretenderam trazer a tona a necessidade do contexto, num primeiro
momento, no caso das mentalidades e da micro-histéria, que ndo sdo historia intelectual
propriamente dita, pois 0 contexto é o centro da cena e 0s conceitos servem de auxilio a
compreensdo sociocultural.

Ja na “Nova historia cultural” os pesquisadores colocaram-se a estudar a simbologia social da
arte, sua importancia como representacdo da sociedade e do tempo em que determinado objeto
cultural estd sendo produzido ou apreciado, o que faz essa obra se tornar importante em seu tempo e
0 que a faz sobreviver. Assim, entra em jogo a analise da recepc¢do das obras, ideias, movimentos

como importante método de articulagdo. A via parece indicar uma sociologia da vida intelectual.
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Além disso, alemas e russos, como Koselleck, Krieger e Manhein, também se propuseram a
um esforgo de compreensao tedrica e de desenvolvimento de metodologias de analise para a histdria
das ideias, dos conceitos ou intelectual. Que neste caso indica a independéncia do contexto e da
linguistica sem negar a relacdo entre eles. E, ainda, um foco na nomenclatura historia dos conceitos.

Assim, diferentes autores se voltaram a rever os estudos e ler a producgéo artistica sobre
novas bases, entendendo que as escolhas dos pesquisadores, seja no que tange a objetos, a
metodologia ou ao sentido histérico dado, de determinadas épocas para estudo da arte e da
cultura, sdo caracteristicas que envolvem os valores artisticos de determinados grupos durante
um periodo e localidade. Sendo, portanto, fundamentais para a compreensao do caminho que a
arte e a cultura de um determinado tempo e espago tomam.

Através do proposto por esses historiadores culturais, é possivel perceber a necessidade de
investigagdo dos projetos vinculados a historiografia teatral brasileira. Ao analisarmos seus
trabalhos procurando reconstruir as redes intelectuais, os campos de forca, mapeando 0s
processos de escrita dessa historiografia e procurando o que esta em embate nesse periodo, seja
dentro do campo académico, teatral ou da arte como um todo, serd possivel entrar em contato
com as motivacBes que envolviam artistas, intelectuais, produtores e espectadores do periodo de
escrita das obras, principalmente considerando a longevidade dos modelos que alguns
historiadores do campo teatral criaram.

Partindo desses autores podemos colocar em xeque e analisar os embates dentro da
construcdo da historia do teatro brasileiro, onde a critica € um dos tripés fundamentais de sua

metodologia de analise e escrita.

Primeiras conclusoes

Mesmo sabendo que diversos outros trabalhos referentes a historia do teatro brasileiro
foram escritos dessas obras classicas para cé, € inegavel que esses manuais analisados ddo 0s
recortes, 0s tons, 0s limites e os possiveis enfrentamentos, fungdes tradicionais dos manuais
de historia, de quem se coloca na aventura de escrever historia do teatro brasileiro hoje,
mesmo que objetivando analisar recortes mais especificos.

E, lembrando, também, que a producdo em forma de manual ja ndo é algo tdo
realizada, pelo pouco aprofundamento caracteristico, mas ainda assim servindo de fonte e
diretriz para diversos trabalhos. Por isso se faz necessaria sua problematizacéo.

Analisando o desenvolvimento desses trés campos no Brasil, percebemos claramente a
distancia da producéo tradicional da historia do teatro brasileiro dos campos da histéria
como ciéncia, tendo na critica jornalistica e na historia literaria (que por sua vez tem a

mesma origem na critica) sua base de formacao.
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A questdo que fica, ao final dessa breve comparagdo, é a necessidade de se refundar a
escrita da Histdria do teatro brasileiro sem que ela ndo abandone a tradicdo cronistica, marca
registrada de seu processo historico, mas que produza algo que seja capaz de estar mais
proximo de moldes cientificos, seja através de uma escrita mais dura, ancorada nas tradicdes
metodologicas, seja em suas formas mais poéticas. E, nesse sentido, um enfrentamento da
nova historia cultural e do novo historicismo pelos historiadores talvez seja fundamental.

Para quem sabe novos manuais e novos trabalhos de longa duragédo, conectados com a
pesquisa em histdria académica, possam ser propostos, colocando-se novos marcos, novas

divisdes, novas leituras, com esse sabor da conversa intima.
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