ista
ibanceira

O TEXTO NA SEMIOTICA FRANCESA E NA RUSSA:
APONTAMENTOS INTRODUTORIOS

THE TEXT IN FRENCH AND RUSSIAN SEMIOTICS:
INTRODUCTORY NOTES

Paulo Gerson Stefanello’

Resumo: Neste artigo, a proposta que considero ¢ a de apresentar, introdutoriamente, alguns
elementos que partem de duas perspectivas teoricas da semiodtica: a linha francesa, na qual se
destaca Greimas como precursor e o principal nome dos estudos da area, e a linha russa, cujos
postulados de Lotman e de colegas da Escola de Tartu-Moscou alicercam a teoria. O objetivo
do trabalho ¢ propor uma compreensao sobre como cada uma das abordagens lida com textos.
Com isso, acredito que aqueles que se iniciam nos estudos semidticos possam definir o
percurso mais adequado na compreensdo e andlise de seus objetos de pesquisa, tendo mais
condigdes de se aprofundarem em uma das abordagens de que trato.

Palavras-chave: Greimas. Lotman. Semidtica. Texto.

Abstract: In this article, the proposal I take into account is to present, introductorily, a few
elements from two of the theoretical perspectives of semiotics: the French line, in which
Greimas stands out as precursor and the main name of the studies in the area, and the Russian
line, whose postulates of Lotman and colleagues of the School of Tartu-Moscou support the
theory. The purpose of the paper is to propose an understanding of how each of the
approaches deals with texts. With this, I believe that those who start in semiotic studies may
define the most appropriate course in understanding and analyzing their research objects and
are better able to delve into one of the approaches I discuss here.
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Introducio

A ideia de desenvolver um texto introdutorio que abarcasse algumas caracteristicas
das linhas francesa e russa dos estudos semidticos® surgiu de discussdes que ocorreram em
sala de aula na disciplina de Linguistica que ministro. Na ocasido, apds apresentar nogodes de
semiologia geral e dos textos pelos quais se interessa a semidtica, posicionamentos distintos
se desenvolveram entre os alunos, de maneira que tocamos em pontos de convergéncia e de

divergéncia entre as correntes francesa e russa.

! Doutorando em Linguistica pela UFSCar. E-mail: pgrstefanello_@hotmail.com

2 Entre as abordagens semidticas desenvolvidas pelo mundo, trés merecem destaque mais acentuado: as de linha
francesa e russa, contempladas neste trabalho, e a de linha americana, cujo expoente ¢ Charles Sanders Peirce.
Atenho-me a ndo tratar da semidtica peirceana devido ao conhecimento e familiaridade sobre ela que me sdo
insuficientes para tratar a nocao de texto.
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Haja vista o interesse manifestado pela temadtica, fui sugerido a reunir alguns
conceitos basilares de cada uma das linhas supracitadas, no sentido de elucidar como o texto ¢
concebido semioticamente a partir de tais abordagens.

Assim, permito-me j& avangar aos dois proximos itens, cada qual dedicado as duas
linhas tedricas sobre as quais discuto, reconhecendo que ¢ mais interessante que a introducao

nao os anteceda, mas que os componha.

1. Elementos de semiodtica francesa

A semidtica de corrente francesa, fundada por Algirdas Julien Greimas (1917-1992),
linguista lituano, radicado na Franga, apresenta raizes de conceitos definidos por Saussure’® e
Hjelmslev*; assim, consegue-se afirmar que sua base concentra postulados estruturalistas e
trata a lingua como uma institui¢ao social. Essa institui¢ao pode ser compreendida a partir de
signos que, ao se unirem a outros, serdo responsaveis por um processo de significacdo. A
terminologia “significacao pode ser parafraseada quer como ‘producao de sentido’, quer como
‘sentido produzido’ (...)”, “a significa¢do inscreve-se como ‘sentido articulado’ na dicotomia
sentido/significagdo” (GREIMAS e COURTES, 2008, p. 459)

Para a teoria francesa, a no¢do de texto aponta para seu entendimento como objeto de
significacdo, de modo que ¢ de seu interesse compreender os mecanismos de sentido que
fazem o texto funcionar como um todo de sentido. Dessa maneira, pode-se assumir que todo
texto, independentemente de sua manifestacdo, ¢ passivel de andlise sob a perspectiva
semiotica greimasiana.

[3

Fiorin (1995, p. 166) enaltece que tal perspectiva concebe “uma teoria gerativa,

sintagmatica e geral”, cujo “escopo ¢ estudar a producdo e a interpretacdo dos textos”, de
maneira que o conteido dos textos que perpassam por sua instrumentalizacdo possa “ser
analisado separadamente da expressdo, uma vez que o mesmo conteudo pode ser veiculado
por diferentes planos de expressdo (por exemplo, uma negativa pode ser manifestada pela
palavra ndo ou por um gesto da cabeca ou do indicador)”.

A interpretagdo que se objetiva desenvolver por meio da instrumentalizagdo

semidtica estd pautada num esquema bastante racional e funcional, dividido em niveis

3 Para Saussure (2001, p. 80-1), “o signo linguistico &, pois, uma entidade psiquica de duas faces”, além de ainda
o ser “a combinagdo do conceito e da imagem acustica”.

4 Para Hjelmslev (2006, p. 49-50), o signo requer uma significagdo, ndo pode o ser de modo vazio, sem natureza,
entretanto, necessita de um contexto, nio podendo carregar significagio se analisado de maneira isolada. “E
necessario, assim abster-se de acreditar que um substantivo estd mais carregado de sentido do que uma
preposi¢do, ou que uma palavra estd mais carregada de significacdo do que um sufixo de derivacdo ou uma
terminagao flexional”.
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distintos de analise textual, cuja estrutura hierdrquica oferece uma possibilidade de
compreensdo que nao deve ser vista como unica, mas como uma entre outras alcancaveis,
organizada de modo coerente, sistematico e condizente com o rigor cientifico que propoe a
disciplina. O sistema de funcionamento textual pode ser compreendido por meio do percurso
gerativo de sentido.

O percurso gerativo de sentido “¢ uma sucessao de patamares, cada um dos quais
suscetivel de receber uma descri¢ao adequada, que mostra como se produz e se interpreta o
sentido” (FIORIN, 2005, p. 17) e constitui-se numa divisdo em trés niveis: o primeiro, o nivel
fundamental, tem foco nas categorias semanticas que visam a organizacdo do texto e
possibilitam reconhecer dualidades por meio das quais se atribui alguma significagdo; o
segundo, o nivel narrativo, caracteriza-se pela concatenacdo de enunciados de estado e de
fazer, que permitem determinar relagdes entre sujeitos e objetos, bem como transformagdes
que ocorrem a partir dessas relagdes; o terceiro, o nivel discursivo, reune abstragdes,
superficialidades significativas revestidas de termos isolados que lhe dao certa concretude
(FIORIN, 2005).

No nivel discursivo de andlise, uma série de elementos que se engendram nao de
maneira contextual ao discurso enunciado, mas a ele inerentes, & utilizada. Trata-se da
enunciagdo que aparece no nivel discursivo, para a qual, obrigatoriamente, devem ser
considerados o enunciador e o discurso por ele enunciado, assim como os efeitos de sentido
possivelmente projetados por essa enunciacao. A necessidade e a relevancia em se ater ao
nivel discursivo devem-se a clareza com a qual se pode depreender sentidos previstos e
imprevistos pelo enunciador enquanto sujeito discursivo.

Ja no que se refere ao nivel narrativo do percurso gerativo de sentido, as estruturas
fundamentais revelam-se associadas a ordem do fazer. Os enunciados narrativos podem,
portanto, ser apresentados sob dois aspectos: o primeiro trata do enunciado de estado, que
configura o estado de um sujeito em relacdo a um objeto num determinado momento; o outro,
o enunciado de transformacao, engloba o fazer dos sujeitos a fim de alterar seu estado em
relagdo ao objeto valorado euforicamente (OLIVEIRA e LANDOWSKI, 1995).

Esses objetos podem ser de valor (Ov) ou modais (Om). Os primeiros representam
algo a que se atribui valor, pois este algo ¢ desejado por um sujeito, de alguma maneira; os
segundos sdo como mediadores, isto ¢, sdo utilizados com o proposito de alcangar/conquistar

um objeto-valor. Lopes e Hernandes fazem uso de uma explicacdo bastante didatica para essa

compreensdo, a que tomo a liberdade de compartilhar:
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[...] ha sempre um sujeito que se coloca em busca de um objeto que representa um
valor para ele. Quando falamos em objeto ndo estamos necessariamente nos
referindo a algo palpavel, mas sim a meta do sujeito, aquilo que quer alcangar. Nao
importa se estamos contando a historia de um principe em busca do casamento
com a princesa, € um universitario em busca do diploma, de um empresario em
busca da melhoria dos lucros da sua empresa, etc. Todas essas narrativas t€ém em
comum um sujeito que busca um objeto-valor. A ideia ¢ alcangar essa meta, que,
em termos semidticos, significa entrar em conjungdo com o objeto-valor. O
caminho trilhado por essas agdes constituird a narrativa desse sujeito. Esta,
portanto, partird sempre de uma necessidade de busca do objeto-valor pelo sujeito,
ou seja, de uma situacdo de disjungdo (2005, p. 29).
Uma vez que um sujeito ¢ verificado estando em harmonia com dado objeto, sendo
seu detentor, diz-se que sujeito esta em conjungao com ele, caso o contrario seja verdadeiro, o
sujeito encontra-se em disjun¢do com objeto (FIORIN, 1999, 2005; BARROS, 2003; 2005).
Ainda, o discurso ¢ narrativizado a partir das transformacdes promovidas pelos
actantes® envolvidos numa situaco. Para desempenhar uma agio transformadora, é necessario
que o sujeito saiba e possa fazé-la, ou seja, que seja competente para tal, e, em concomitancia,
queira e¢/ou deva fazé-la (FIORIN, 1999, p. 9) Todo o processo que envolve desde o fazer do
sujeito com vistas a alteracao de seu estado em relagdo ao objeto-valor até a verificagdo desse
fazer, constroi-se por meio de quatro fungdes canodnicas, em que uma pressupde a seguinte,

estruturando a sintaxe narrativa. Greimas e Courtés (2008, p. 389) apresentam-nas:

a) Manipulacgdo, caracterizada pela acdo de um sujeito sobre outro(s) a fim de fazé-
lo(s) cumprir(em) uma dada a¢do a partir dos processos de intimidagdo, sedugdo,
provocacao ou tentagdo, apresentados a seguir; ¢ 0 momento em que um sujeito
faz o outro fazer algo;

b) Competéncia: estagio em que o sujeito ou quer ou deve fazer um determinado
programa narrativo e, além disso, ¢ dotado de um saber e/ou de um poder fazer
alguma coisa;

¢) Performance, caracterizada pela acdo, propriamente dita, que ocasiona a
transformagao da narrativa. O sujeito do fazer realiza a agdo a fim de transformar
o enunciado de estado que vinha sendo mantido até entdo;

d) Sangdo, representada por um ambiente de julgamento do sujeito do fazer,

castigando-o ou recompensando-o por sua agao.

5 Greimas e Courtés (2008, p. 21) definem o termo actante como uma espécie de “unidade sintatica, de carater
propriamente formal, anteriormente a qualquer investimento semantico e/ou ideologico”.
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Admitindo o modelo greimasiano do percurso gerativo de sentido, Barros (apud
LANDOWSKI e OLIVEIRA, 1995, p. 87) propde trés estagios por pressuposi¢ao, ao inves
dos quatro citados anteriormente, sao eles a manipulacdo, a acdo e san¢do, apenas. No
entanto, as caracteristicas gerais mantém-se semelhantes entre os modelos.

Para a semiotica discursiva — como também ¢ conhecida a linha francesa desta teoria
— todo fazer ¢ movido por um mecanismo manipulador que parte do sujeito enunciador
(destinador) direcionado aos seus enunciatarios. Os sujeitos modalizam as fungdes do crer, do
querer, do saber e do poder fazer. De acordo com Tatit (2002, p. 191), a manipulacdo
compreende “o esforco do destinador no sentido de despertar a confianga do destinatario
(fazer crer) para, em seguida, completar a manipulacao, fazendo-o fazer ou ndo fazer.” A
manipulagdo, portanto, ¢ uma fun¢do natural na relacdo dialdgica interativa entre os sujeitos
de um texto, e pode ser desempenhada, como o mesmo autor apresenta, a partir de quatro

classificagdes distintas:

a. Seducgdo: o destinador manifesta um saber fazer do destinatario, elogiando-o ou
enaltecendo-o de tal maneira que um sinal de recusa & manipulag@o se equipararia
a rentincia a todas as qualidades que lhe foram atribuidas até entdo;

b. Tentagdo: capacidade demonstrada pelo destinador em poder fazer o destinatario
querer fazer, apresentando-lhe algum tipo de recompensa;

c. Provocag@o: quando o primeiro actante obtém com o seu saber fazer o dever
fazer do destinatario, j4 que o conduz a agir como Unica forma de refutar a
depreciacao que lhe foi imposta;

d. Intimidacdo: apresenta um destinador dotado de um poder fazer (normalmente
extradiscursivo) com que o destinatdrio deva fazer algo a partir de algum tipo de
repressdo (TATIT, 2002, p. 191).

Por fim, como a partida do percurso de analise habitualmente (mas nem sempre, nem
via de regra) sai do nivel discursivo para o nivel fundamental, ¢ neste ultimo que existe a
responsabilidade de atribuir, considerando o discurso construido, algum resquicio de sentido,

ainda ndo lapidado, mas suficiente para gerar significacio;

compreende a(s) categoria(s) semantica(s) que ordena(m), de maneira mais geral,
os diferentes conteudos do texto. Uma categoria semantica ¢ uma oposigdo tal que
a vs. b. Podem-se investir nessa relagdo oposi¢des como vida vs. morte, natureza
vs. cultura, etc. Negando-se cada um dos termos da oposigdo, teremos ndo a vs.
ndo b. Os termos a vs. b mantém entre si uma relagdo de contrariedade. A mesma
coisa ocorre com os termos ndo a vs. ndo b. Entre a e ndo a ¢ b e ndo b hd uma
relagdo de contraditoriedade. Ademais, ndo a mantém com b, assim como ndo b
com a, uma relagdo de implicacdo. Os termos que mantém entre si uma relagdo de
contrariedade podem manifestar-se unidos (FIORIN, 1999, p. 4).
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E oportuno destacar, nesse nivel, a existéncia de uma oposi¢io semantica visivel no
texto a ser estudado, isto ¢, deve-se estabelecer uma relagdo entre polos, tomando os termos
que se opdem como objetivos almejados pelo enunciador.

Os valores euforicos e disforicos “ndo sdo valores determinados pelo sistema
axiologico do leitor, mas estdo inscritos no texto” (FIORIN, 2005, p. 20), isto €, ao considerar
os termos de uma oposi¢cdo semantica como euforicos ou disforicos, s6 o faz-se a partir do
contexto que o texto oferece.

Valorados os objetos, se consegue representar a sua trajetoria, do ponto de vista da
oposicdo semantica apontada, através do quadrado semiodtico de Greimas. O quadrado
semiotico ¢ uma representacdo visual da articulagdo 16gica de uma dada categoria semantica.
Em Saussure ja se tinha conhecimento a respeito da relacdo de oposi¢ao entre ao menos dois
termos, a qual Jakobson elevava a uma estrutura binaria. Agora, alcanga-se a nog¢do do
quadrado semiotico, definido por Fidalgo (1999, p. 94) como “um procedimento estruturalista
na medida em que um termo ndo se define substancialmente, mas sim pelas relagcdes que
contrai”.

Ademais, o “quadrado semiotico organiza logicamente os termos da estrutura
fundamental” (LARA e MATTE, 2009, p. 21), conferindo-o, assim, relevancia devido a
possibilidade de tecer relacdes significativas sobre quaisquer textualizac¢des e, sob o aspecto
das relagdes de identidade, que sdo de fundamental importancia para a concretizagdo desse
estudo, pode-se afirmar que “encontram-se, a partida, estabelecidas nas estruturas de
profundidade” (FIDALGO, 1999, p. 96).

Desta maneira, tem-se a compreensao de um texto associada intimamente a processos
discursivos, narrativos, e elementares no que respeita as oposicoes semanticas que
fundamentam, interpretativamente, as intengdes autorais. O texto, entdo, deve passar por um
processo cuidadoso e articulado de uma andlise esquematica, para que, somente depois, seja

possivel sugerir uma ou mais compreensdes sobre ele.

2. Elementos de semiotica russa

A vertente russa de semiotica, também conhecida como Semiodtica da Cultura, tem
seu surgimento datado por volta da metade do século XIX, com Baudouin e sua teoria do

fonema, Viesselovski e a poética, Marr e a teoria estadial, e Littré, que trabalhou sobre a vida

dos signos e a comunicagao.
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As propor¢des tomadas pela Semiodtica da Cultura em escala internacional
constituiram-se dos estudos de Iuri Lotman, primordialmente, ¢ de Boris Uspenkij, de modo
que sua insercao formal como disciplina na Universidade de Tartu exerceu papel importante
para a continuagdo e o desenvolvimento da ciéncia. Lotman, juntamente com outros
professores, participou de movimentos formalistas e estruturalistas, interessando-se
claramente pelos modos de ver o mundo e de reconhecer os valores sociais vinculados a eles,
de maneira que, para cumprir tal proposito, um carater de interdisciplinaridade mostrasse-se
imprescindivel para a proposicdo de um didlogo entre a linguistica com outras areas do
conhecimento, das quais um dos interesses repousasse na compreensdo do homem semiotico.

Sua proposicao e emergéncia foram motivadas pela necessidade de entendimento das
relagdes que existiam e existem entre comunicacao e cultura e dos mecanismos da cultura que
funcionam como geradores de signos.

Para isso, analisar a cultura como um fendmeno de conjungdo de textos
organicamente entrelacados, tais como religido, literatura, artes e comportamento, por
exemplo, a abranger todos os codigos e sistemas semidticos culturais em cuja presenga de
uma relacdo de modelizacao fosse inerente, responsavel pela representacao da signicidade dos
objetos, era o anseio maior.

A nocdo de géneros desenvolvida por Bakhtin fica bastante realgada na modelizagao
semiotica, uma vez que o alicerce da cultura estd “sobre a lingua natural e sua relagdo com ela
constitui um de seus parametros essenciais”’, de forma que cada cultura possua codigos
culturais que sdo os sistemas semidticos, modelizantes, subclassificados em sistemas
modelizantes primarios, que sdo aqueles que compreendem a lingua natural, e sistemas
modelizantes secundarios, que, por sua vez, compreendem o mito, a arte, a literatura, entre
outros, através dos quais seria possivel descrever representacdes para além da lingua.

Admite-se, com isso, o carater historico que se manifesta na manuten¢do cultural de
um dado grupo, isto €, os fatos e dados que modelizam o sistema semiotico através do tempo
ao ponto de influenciar o sistema contemporaneo e os individuos que nele interagem.

Com esse entendimento, Lotman (2010, p. 33) sublinha que “cada tipo de
codificacdo da informacao historico-cultural esta ligado as formas radicais da autoconsciéncia
social, da organizagdo das coletividades e da auto-organizacdo da personalidade”. Quaisquer
que sejam os codigos hierdrquicos presentes num tipo de cultura, eles permitem decifrar sua

hierarquia a partir de uma estrutura de codigo idéntica ou de outra de outro codigo. Ao ler um

texto sagrado, por exemplo, o leitor atual adere a semantica que constitui e compreende o
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texto a partir de codigos estruturais diferentes dos do autor, o que faz com que o tipo de texto
ndo mais seja sagrado, mas literario, entretanto.

Todo codigo cultural determina se ele proprio funciona como dominante ou como
subordinado num texto. A aten¢do merecida ao estudo dos contatos culturais, por exemplo,
tao incontaveis e ora tdo naturalizados, outrora tao conflitantes, deve-se a unificacao de duas
hierarquias de estruturas de codigos compativeis, por meio da qual obtém-se um novo tipo
cultural. “Se, porém, chocam-se dois cddigos incompativeis, ocorre a sua mutua destruicao: a
cultura perde a sua lingua” (LOTMAN, 2010, p. 36).

O desenrolar deste conceito admite a existéncia do homem nas formas do eu e do
outro, ou seja, representa o exercicio da linguagem sempre pautada nas relagdes sociais,
tornando-a um processo de interagdo verbal e social por meio do qual os individuos sdo,
significativamente, construidos, inaugurados e confirmados a partir de caracteristicas
identitarias que se firmam. E, portanto, no espago da semiosfera que se pode verificar o modo
como as culturas interagem entre si (passando, aqui, a entender a cultura como um texto) e
como a essa interacdo (ocorréncia de diferentes semioses) assegura um campo de constante
semiodiversidade que, viciosamente mantém viva a propria semiosfera.

Com o quadro aqui desenhado, faz-se necessario abordar uma no¢do fundante da
teoria semiotica russa: a nogao de fronteira. A semiosfera tem sua estrutura internamente
organizada em nucleo e periferia (LOTMAN, 1996), sendo que no primeiro se manifesta a
esséncia dos sistemas semidticos. A medida que um dado sistema atravessa os limites do
nicleo de uma semiosfera a, indo em dire¢do a periferia da mesma semiosfera a e as
periferias de outra semiosfera b, tem-se um novo espaco em que aqueles signos que
constavam em @ ndo mais tenham a mesma carga de significados. Para o teorico, isso
significa que existe um conjunto de pontos concomitantemente pertencentes ao interior € ao
exterior da semiosfera e que essa fronteira ¢ o espago de maior tensionamento na semiosfera,
pois ¢, justamente, o espaco onde ocorre a tradu¢do de um mundo para o outro (interior e
exterior).

Osimo (2008) assegura que a nogao de fronteira € o que constrdi a necessidade da
traducdo. “Onde ndo ha fronteiras, ndo hd necessidade de traducao” (p. 29). A funcdo da
fronteira, conforme sua concepgdo, ¢ a de filtrar o que acessa o espaco semiotico. Ela serve

COMO Um mecanismo que garante

uma disting@o entre o proprio e o alheio; um filtro das comunicagdes externas e sua
tradugdo para a propria lingua, assim como a transformacdo da ndo-comunicacdo
externa em comunicac¢do, ou seja, a semiotizacdo do que provém de fora e sua
transformacdo em informacdo. Segundo este ponto de vista, todos os mecanismos de
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traducdo a servigo dos contatos com o exterior pertencem a estrutura da semiosfera.
(OSIMO, 2008, p. 29).

Com a inten¢do de enaltecer um didlogo que de fato existe ente Lotman e Bakhtin,
este ultimo autor deixa bastante claro que “cada vivéncia interior esta na fronteira, encontra-se
com outra, € nesse encontro tenso estd toda a sua esséncia” (BAKHTIN, 2014[1929], p. 341).
Ainda que ndo se utilizasse da teoria da semiosfera, Bakhtin abriu um caminho proprio de
raciocinio que condiz com aquele proposto por Lotman para estabelecer um rumo para
compreender e teorizar o funcionamento textual.

O funcionamento de textos da cultura, sob o viés lotmaniano de analise, ganhava
corpo com a ideia de que dados textos se deslocam, migram dos centros para as periferias,
adentram as periferias de outras semiosferas.

Desse deslocamento, inerente a propria organizagdo cultural, emerge o carater
tradutério, independentemente do idioma no qual os textos assim se constituem. Para Lotman,
“a traducdo € o primeiro mecanismo da consciéncia [e que] expressar alguma coisa em outra
linguagem ¢ uma forma de compreendé-la”, de modo que se verifique que “a situacdo
dialégica cria a linguagem comum que subjaz a traducao das mensagens” (1990, p. 143).

Tao relevante e incorporado a nocao de fronteira por onde passam os textos da
cultura, o conceito de tradugdo trabalhado sob a perspectiva da semidtica russa merece um
espaco para discussdo de que ndo disponho neste texto. Suas fronteiras limitam-me e limitam
a breve apresentagdo que proponho, embora firme o compromisso de dedicar-me a outro texto

com certa exclusividade a traducao.

Consideracoes finais

Ao passo que os estudos semidticos se desenvolvem nas distintas correntes tedrico-
metodoldgicas, torna-se possivel perceber que problemas idénticos analisados em distintos
vieses trazem a tona elementos proprios do percurso escolhido pelo semioticista.

Consideradas a regularidade da teoria semiotica francesa, sua logicidade, sua
instrumentalizacdo e todo o aporte tedrico de que dispde na proposicao de uma leitura de
certos fatos no mundo, ¢ impossivel ndo associd-la a alguma regularidade do proprio
pensamento humano e de como o homem age no mundo a partir de critérios mais ou menos
estaticos, consolidados no senso comum e que regem o modo como compreendemos € como
agimos, tal como se houvesse uma classificagao contundente do certo e do errado, de modo

que pudéssemos regular os niveis de nossos atos € nos conscientizarmos das supostas

consequéncias que geram conforme seu enquadramento.
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No texto ndo ¢ diferente. Existem elementos e construgdes linguisticas de que nos
utilizamos para efetivar um ato comunicacional que, certamente, exporao as matizes de nosso
ser ¢ estar no mundo, ainda que ndo sejamos inteiramente conscientes do que dizemos.
Nossos discursos sdo responsaveis por essa transparéncia inicial e a medida que nos
aprofundamos na compreensdo desses discursos ¢ que temos a oportunidade de nos
conhecermos melhor e de conhecer melhor o outro que discursiviza.

Nao podemos, contudo, ignorar a influéncia cultural de tudo aquilo que nos cerca e
de toda semiose agregada a esses signos. Através da semidtica russa, a perspectiva dos
contatos culturais, tdo enriquecedores para a nossa propria experiéncia, prevalece sobre
qualquer naturalizagdo/estaticidade que possa haver num texto. Os rumos que fornece sao
aqueles que precisam dialogar com outros campos que se voltam as diversas identidades que
nos compdem e que, claramente, justificam o que fazemos e como compreendemos o que o
outro faz.

A proposta deste artigo, nesse sentido, ndo foi a de apontar ao leitor qual das duas
perspectivas tedricas da semiotica aqui tratadas ¢ mais pertinente, mesmo porque iSso seria
impossivel e incoerente com a propria semidtica. A proposta constitui-se, simplesmente, em
apresentar elementos e alguns direcionamentos que cada perspectiva adota quando se importa
com o texto.

A complexidade de ambas as correntes ¢ inegavel. Dispdoem elas de um instrumental
bastante exigente através do qual o semioticista pode delinear um percurso de analise que
entender ser mais adequado ao objeto de estudo ao que volta suas preocupagdes.

A importancia de introduzir alguns elementos destas duas disciplinas ¢ dada
justamente pela contribuicdo que cada linha tedérica pode proporcionar a compreensao de um
dado objeto de pesquisa.

Por fim, acredito ser valido ressaltar que os elementos que fiz questao de trazer a este
texto ndo compreendem uma visdo integral da semidtica, isso seria, de fato, impossivel a)
pelo espago limitado do artigo proposto e b) pela complexidade de cada teoria, que aos

poucos vao sendo mais bem compreendidas e aplicadas em solo brasileiro.
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