A UEPA NA BUSCA DE UM
PROJETO

Vinha eu dizendo que, como todas as uni-
versidades no Brasil, a UEPA enfrenta politicas
de financiamento cada vez mais restritivas por
parte do Estado e uma cobranga de pertinéncia
cada vez mais aguda por parte da sociedade.
Esta questdo, que reflete a crise da universida-
de, expressa, a meu ver, a crise da sociedade da
qual esta universidade é parte.

Sendo assim, permitam-~me avangar uma
hipétese para discussdo: a crise da universida-~
de tem sua raiz na derro-
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ticipagdo do povo necessariamente levaria a
criagdo de um poder popular, e entre esta al-
ternativa e a subordinagdo ao capital externo
nao restava a burguesia outra saida.

Acontece que a universidade vive cindida
entre o papel de aparelho ideoldgico que as
classes dominantes querem impor-lhe e a vo-
cagdo para a critica, para pensar o novo, o pro-
gresso, inerente a sua condigéo de “templo da
inteligéncia”, como a que-
ria Unamuno. Acontece

ta, dos meados da década
de 60, do projeto de desen-~

que ou a universidade
existe enquanto um pro-

volvimento nacional auté~

nomo defendido por parte
da burguesia, e que con~
templava, em certos limi-~
tes, a melhoria da condi-~
¢do de vida das classes do-
minadas, projeto este que
havia permitido um eleva-
do patamar de desenvolvi-
mento econdmico para o
pais com a incorporagio
crescente do povo.

Na verdade, no final
da década de 50 e comego

“Resistir a visdo ideoldgica dominanfe se-
ria um gesfo quixofesco, que servira ape-
nas para suscitar o riso da plaféia quan-
do ndo o desprezo de seu siléncio. Mas,
como desconhecer que hd situagoes his-
[Oricas fdo imprevisias que requerem 4
pureza de alma de um Dom Quixole parz
enfrentd-las com alguma lucidez 7 E como
a Historia ainda ndo ferminou, ninguém

estd seguro de quem serd o ulfimo a rir

ou a chorar”,
(Celso Furtado, Brasil. A constru¢ao
interrompida)

jeto da sociedade, partici-
pando do projeto de trans-~
formagao social desejado e
empreendido pela comu-
nidade, ou nio existe. Pode
existir o prédio, os titulos,
o “mise en scéne”, mas nao
existe uma universidade
reaciondria, uma univer-
sidade que cumpre o pa-
pel de se opor e de resistir
ao progresso da sociedade.

Nido é possivel uma uni-

versidade “burra”.

da década de 60, a burguesia se viu cindida em
duas fragdes: a primeira, defendendo radicalizar
seu programa nacionalista de desenvolvimento
autonomo ; e a segunda, defendendo o cami-
nho que a levaria ao papel de sécia-menor do
grande capital externo. O dilema que se apre-
sentava, na realidade, era o de que o caminho
da radicalizac¢do do projeto de desenvolvimen-
to nacional auténomo nao poderia jamais limi-
tar-se aos marcos reformistas. A crescente par-

Com o golpe de 1964 deixava de existir
o projeto de desenvolvimento que havia per-
mitido um pacto, contraditério, entre setores
da classe dominante e o povo; um projeto dese-
jado pela sociedade que vinha gestando um
novo modelo de universidade do qual a expe-
riéncia da Universidade de Brasilia é um exem-
plo. Rompido o pacto e optando a burguesia
pela contra-revolugdo, aceitando em alianga
com o latifundio e com os setores conservado-
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res da pequena burguesia e das camadas mé-
dias a condigdo de burguesia depende, perdi-
am-se as condi¢des para um projeto de desen~
volvimento nacional que pudesse ser abragado
pela maioria da sociedade.

Evidentemente, esta hipdtese esta apre-
sentada aqui de forma muito sumaria e
esquematica, necessitando ser trabalhada. Con-
tudo, a mim parece evidente que se pode tirar
dela duas conclusdes e avangar uma nova hi-
potese. A primeira conclusio é a de que o Gol-
pe de 64 rompeu a “alian¢a”contraditdria que
permitiu a construgédo de um projeto nacional,
a segunda ¢ a de que derrotado o projeto naci-
onal, rompido o pacto que o possibilitava, a
universidade passou a refletir as contradigdes,
agora antagonicas, da sociedade; dai a sua crise.
E a nova hipétese é a de que ndo é mais possivel se
repetir as condigdes historicas que possibilitam este
tipo de “alianga”entre o povo e setores da burgue-
sia.

L. patente que nem sempre as universidades
cumprindo o seu papel de ilumina-las, e sem-
pre que as sociedades viveram fases de obscu-~
rantismo e de estagnagio, as universidades vi-
veram a crise de definir o seu papel.

Hoje, grande parte da crise de identida-
de na qual se afunda a universidade brasileira
resulta da contradigdo de que tanto nio lhe foi
possivel encontrar seu papel nas transforma-
¢des necessarias a sociedade quanto resiste a
adaptar-se a uma “modernidade” neoliberal,
que mal esconde por tras de seu brilho artifici-
al a regressdo que representa.

Esta € a razdo porque discute-se, hoje, a
crise da universidade e, ao discuti-la, se sente
permanente mal-estar de copiar modelos da
reengenharia dominante, modelos que atendem
aos interesses de uma pequena parcela da so-
ciedade, parcela que enquadrou a si e quer nos
enquadrar nos parametros da “globalizagio”.
Esta experiéncia tem sido elemento gerador de
forte corrente de pensamento critico, que bus-

ca encontrar parametros adequados ao conjun-
to de problemas que a sociedade coloca.

Ha muito velho defendendo a necessida-
de de se criar uma universidade diferente. Di-
ferente na medida em que recusa a moldar-se,
de forma acritica, as teorias dominantes que
recusa a se enquadrar em estruturas e fungoes
que contradizem sua “esséncia”. Auniversida-
de de que falo expressa uma necessidade sen-~
tida da sociedade, capaz de enfrentar o con-
junto de questdes que esta lhe coloca.

A meu ver, a UEPA/FEP, apds o momento
de sua primeira criagdo, caiu num processo de
estagnagdo do qual nem sua reconstituigéo,
num parametro conservador, conseguiu supe-
rar. Muito pelo contrario. Sua reconstituigdo
num parametro conservador tem o efeito de
aprofundar a estagnacio. Ndo que esta estag-
nacao, esta inércia, seja de responsabilidade
dessa ou daquela pessoa. Também o é. Mais é,
principalmente, um efeito de sua estrutura.

A universidade que queriamos é exata-
mente o oposto ao imobilismo que vem em
engessando a UEPA, que nem é capaz de se sub-
meter aos ditames da “modernidade” neoliberal
e nem € capaz de reagir, desempenhando seu
papel no rompimento e redefinicdo dos valo-~
res, estruturas e padrdes de acumulagio domi-
nantes, ajudando a construir um projeto de-
senvolvimento socialmente desejado.

A universidade que queriamos é aquela
posta a servigo de um projeto de autonomia,
de um projeto que responda as exigéncias re-
ais de nosso desenvolvimento. Uma universi-
dade que possa reunir a inteligéncia da Regido
para investigar e aprofundar o conhecimento
de sua realidade rica e multifacética. Uma uni-
versidade que possa construir, junto com o
povo, alternativas desejaveis de desenvolvimen-
to.

Foi com esta posigdo que participamos do
debate travado na Constituinte com o documen-
to, “Contribuicio 4 Constituinte para o Projeto
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de uma Universidade do Estado - Universidade
para o Desenvolvimento da Ciéncia, da
Tecnologia e Educagao: Universidade para o
Desenvolvimento do Estado”, concepgao que foi
debatida e aprovada, passando a compor o tex-~
to da Constituigdo estadual: “Art. 282 ~ A Uni-
versidade do Estado do Par4, ... sera: II - com-
prometida com o desenvolvimento da ciéncia ,
da tecnologia, educagédo e cultura; III -~ expan-
dida considerando o interior do Estado como
prioritario e obrigatério; IV - voltada para pre-
paracéo de seus integrantes objetivando o exer-
cicio consciente da cidadania e qualificagdo dos
recursos humanos visando atender as deman-
das do Estado”.

Decidido que ousariamos construir uma
universidade - uma universidade com a nossa
cara, filha de nossas capacidades e das nossas
necessidades, uma universidade para o desen-
volvimento, de forma que se pudesse domesti-
car esse “desenvolvimento”, para que a rique-
za produzida nao fosse transformada no mero
acumulo do lucro facil, mais um desenvolvi~
mento sécio-econdémico equilibrado, buscan-
do a utilizag4o racional dos recursos naturais,
valorizando e melhorando a especializagio pro-
dutiva do Estado, valorizando e utilizando a
inteligéncia regional na criagdo de um saber
voltado para a solugdo dos problemas locais do
ponto de vista dos interesses de nossa popula-
Géo - iniciou-se o processo da produgéo coleti-
va de sua concepgio institucional, projeto que
fo1 destruido num ato de arbitrio.

Hoje, temos a sensacdo de que a “nova”
estrutura da UEPA néo corresponde as necessi~
dade postas pela sociedade. Pressente-se que é
preciso caminhar para novas formas, ousar
caminhar para construir novas formas, formas
que respondam a um projeto socialmente
construido e desejado.

E o que € necessario para construir esse
sonho? £ necessario ousar romper o marasmo,
a acomodagcio, as “igrejinhas” construidas em

torno do culto de tudo, criticar par ndo trans-~
formar nada. E necessario que a comunidade
universitaria tenha a ousadia de buscar a soci~
edade civil e construir, junto com ela, um pro-
jeto capaz de mobilizd-la. De mobiliza~la em
torno de um projeto que, objetivamente, lhe
pertence. E ai teriamos que romper com os
formalismos, com a reproducdo dos mesmos
cursos de sempre, das mesmas atividades de
sempre. Seria preciso inovar com auddcia, que
a ousadia de buscar na sociedade a parceria
necessaria para mudar fac da universidade, de
forma que o préprio Estado nio pudesse
desconhecé-la.

Repetindo que ja disse uma vez, sei que a
forga do sonho é maior do que as forgas que
querem o sonho apagar. S6 o povo, os cientis-~
tas, os artistas, os intelectuais e os poetas po-
dem sonhar com o que vai ser real.

Maria Regina Maneschy Faria é Professora de Ciéncia
Politica da UEPA.
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