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Resumo

O presente texto faz uma discussdo do campo académico da Educagdo Fisica. Nossa intencdo é
compreender algumas das nuances da constitui¢do do campo académico Educagao Fisica, além de
propor uma possibilidade interpretativa para o entendimento das peculiaridades dessa area de
conhecimento no Brasil. Metodologicamente, trata-se de uma pesquisa bibliografica e utiliza o
modelo de analise do contelido para tratamento do material empirico. O suporte tedrico para a
elaboracao desta pesquisa foi um conjunto de textos especializados sobre a discussao, em didlogo
com as ideias de campo e campo cientifico de Pierre Bourdieu. Aponta que mesmo com as diversas
problematicas politicas, sociais, pedagdgicas e epistemoldgicas presentes na drea da Educacdo
Fisica desde o final do século XVIII, o campo se fortaleceu e cresceu na perspectiva do hibridismo,
sendo este um aspecto que necessita ser potencializado no sentido de tornar possivel o avanco da
pesquisa e da intervencao com as praticas corporais.
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Abstract

This text discusses the academic field of Physical Education. Our intention is to understand some
of the nuances of the constitution of the Physical Education academic field, in addition to proposing
an interpretative possibility for understanding the peculiarities of this area of knowledge in Brazil.
Methodologically, it is a bibliographical research and uses the content analysis model to treat the
empirical material. The theoretical support for the elaboration of this research was a set of
specialized texts on the discussion, in dialogue with Pierre Bourdieu's field and scientific field ideas.
It points out that even with the various political, social, pedagogical and epistemological issues
present in the field of Physical Education since the end of the 18th century, the field has
strengthened and grown in the perspective of hybridity, which is an aspect that needs to be
enhanced in order to make possible the advancement of research and intervention with body
practices.

Keywords: Physical Education; Academic field; Knowledge production.
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1. Introducao

O debate referente a constru¢ao do campo académico da Educagao Fisica brasileira
ocupou e tem ocupado, de forma mais intensa, a preocupacao da comunidade cientifica da
area desde a década de 1970. Formado por varios interesses e discursos, a propria ideia de
campo foi sendo elaborada a partir da influéncia de vdrias outras dreas de conhecimento
(Pedagogia, Medicina, Biologia etc.), o que fez surgir a discussao sobre qual seria, entdo, a
identidade da intervencao, da propria drea e consequentemente da producao de
conhecimento da Educacdo Fisica (BRACHT, 1996, 2014)". Desse modo e considerando a rica
tradicao de discussao sobre a identidade epistemoldgica e pedagdgica da Educacao Fisica,
arriscamo-nos, neste estudo, a compreender algumas das nuances da constituicdo do
campo académico Educacdo Fisica e, simultaneamente, propor uma possibilidade
interpretativa para o entendimento das peculiaridades dessa drea de conhecimento no
Brasil.

Novamente, a partir de apontamentos de Bracht (1996, 2014), € possivel dizer que
falar do campo académico da Educacao Fisica significa reconhecer que no processo de sua
formacao, a constru¢do de um pensamento identificado diretamente com as
“peculiaridades” da Educacao Fisica ficou em segundo plano. Isso porque, em vez de
avancarmos na direcao da consolidacao de uma linguagem unitdria, ou ao menos em
planos comuns dentro da comunidade cientifica, acabamos nos diluindo em vdrias
subdisciplinas e discursos sobre o corpo e as praticas corporais.

Tani (2016) corrobora o autor supramencionado ao dizer que um dos pontos cruciais
para o fortalecimento da discussao € a consolida¢ao da Educacao Fisica na Pds-graduacao,
além da presenca de pesquisadores da drea em outros campos, fendbmeno esse que serd
mais bem exposto a seguir.

Do ponto de vista metodoldgico, trata-se de um estudo bibliografico (SEVERINO,
2016) que fez uso de um conjunto de trabalhos sobre o campo da Educacdo Fisica para
embasar as analises e proposicdes dos seus autores. Assim, empreendemos nossas
andlises principalmente a partir das colaborac6es tedricas de Bracht (1996, 2014); Soares
(2007, 2011); Daolio (1998); Lovisolo (1995, 1996, 1998, 2000); Telles, Liidorf e Pereira (2017);
Frasson, Molina Neto e Wittizorecki (2019). Além desses estudos que formam um quadro

tedrico mais especifico da drea da Educacao Fisica, a presente pesquisa se orienta por



Revista Cocar. V.18. N.36 /2023. p . 1-22 https://periodicos.uepa.br/index.php/cocar

contribuicbes de Bourdieu (2004, 2012) para abordar sobre as no¢des de campo e campo
cientifico.

As fontes foram elencadas em um exame preliminar dos autores do presente texto,
fazendo uma selecdo de materiais que consideramos oportunos para expressar nossa
concepcao de mundo, de Educacao Fisica e de epistemologia. A escolha propriamente dita
observou principalmente a contribui¢cao dos trabalhos como aportes tedricos para auxiliar
as ideias e apontamentos presentes em nossos argumentos a respeito do campo
académico da Educacdo Fisica no Brasil. Sendo assim, todo o material selecionado foi lido,
relido e analisado em seu conteddo, para, assim, destacarmos, em nossa exposi¢ao
posterior, contribuicdes a partir da relacdo entre seu conteddo e o conteddo de nossas
argumentacdes tedricas, do mesmo modo que Booth, Colomb e Williams (2008) nos
ajudam a usar o material de estudo como suporte tedrico para sustentar afirmacdes.

2. O campo académico da Educacao Fisica

A drea da Educacao Fisica, durante sua constituicdo como disciplina escolar na
Europa no século XIX, em relacao a producao de conhecimento e a sua pratica pedagdgica,
formou-se tendo como preceito a perspectiva de conectar a interven¢ao por meio das
atividades corporais aos saberes emergentes oriundos de dreas como a Medicina, a
Anatomia, a Biologia, a Fisiologia e a prépria Pedagogia em um sentido mais préximo do
que concebemos atualmente.

De acordo com Soares (2007), no periodo de insercdo dos exercicios fisicos dentro
da escola, os sujeitos que participavam da intervencdo pedagdgica eram compreendidos,
quase sempre, do ponto de vista da dimensao biolégica e da funcdo utilitaria dos seus
corpos. Isso ocorria nas escolas, nas instituicdes militares e em outros espagos nos quais
0s exercicios corporais passaram a ser utilizados como instrumento utilitario a formacao
moral, civica e corporal dos individuos.

Bracht (2014) afirma que a respeito da atividade tedrica realizada nesse periodo, a
forma cientifica ou de teorizacdo da Educacdao Fisica foi efetuada com premissas
essencialmente pedagdgicas (normativas), tanto médicas como morais, no sentido de
educar para a reproducao do capital. Por isso, as atividades corporais se apresentavam
como forma de educacdo para a saude e para a vida produtiva. Por conseguinte, saberes

que se fundamentavam diretamente por via de referenciais das ciéncias bioldgicas foram
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elaborados, sendo assinalados como uma atividade do plano da a¢ao e sempre pensada
por intelectuais de outras dreas, como da medicina, das forcas armadas e da pedagogia'.
Como uma disciplina que se sistematiza e se desenvolve na modernidade, a
Educagao Fisica ndo ficou alheia ao entdo nascente projeto burgués de “progresso” social,
politico e econémico. Na verdade, no periodo de transicao do século XVIII para o século
XIX, a drea da Educacao Fisica foi parte importante para a constru¢ao de um novo idedrio
de sujeito e de uma nova funcionalidade para o corpo. Mais do que em qualquer outro
momento da histdria, a educacao dos individuos para a vida em uma nova sociedade
perpassava pela educacao dos seus corpos. Assim, os corpos dos sujeitos deveriam ser
libertados de todos os vicios, enfermidades e quaisquer outras questoes que pudessem
prejudicar o desenvolvimento dos nascentes Estados nacionais da Europa (SOARES, 2007).
Nas palavras de Soares (2011), a Educacdo Fisica se consolida tendo como
fundamento o discurso do poder das classes dominantes sobre o corpo dos individuos.
Logo, a relagao entre as exercita¢bes corporais e a escola, na modernidade, circunda pela
compreensao de que uma nova ordem ideoldgica deveria caminhar em paralelo com uma

nova forma de educac¢ao do corpo dos sujeitos, ou melhor:

no espago escolar, gestos, sentidos também sdo incorporados. Tornam-se parte
dos corpos. [...] Ali a Educagdo Fisica, como contetido escolar, conquista lugar
privilegiado para ensinar modos de olhar e de proferir” (SOARES, 2011, p. 115).

Outro ponto importante desse periodo de construcao de um sentido social para as
praticas corporais, em especial para a gindstica', é a direta associa¢do entre a Educacdo
Fisica brasileira e as institui¢des militares. Nao é exagerada a afirmagao de que, no Brasil,
foi nas instituicdes militares da regido sudeste que os métodos europeus de gindstica
comecaram a ser implementados e difundidos, fato que legitimou a inser¢ao dos militares
nas escolas publicas como instrutores de gindstica (BETTI, 2009).

Alguns marcos podem ser identificados como expoentes dessa relacdao entre a
Educacdo Fisica e as instituicdes militares. Por exemplo, a criacao da Escola Militar pela
Carta Régia, de 4 de dezembro de 1810, que recebeu o nome de Academia Real Militar; a
introducdo da gindastica alema, no ano de 1860, por via da nomeacao do Alferes do Estado
maior de segunda classe, o alemdo Pedro Guilhermino Meyer para a fun¢do de

contramestre da gindstica militar (CASTELLANI FILHO, 2011).
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No famoso parecer de n°® 224 de 1882, que instituiu a reforma do entdo ensino
primario e de vdrias instituicdes publicas, coordenado por Rui Barbosa, a Educacao Fisica,
pela primeira vez, passou a fazer parte do curriculo escolar, sendo a gindstica sueca
baseada em fundamentos médicos e higienistas seu principal conteddo. Nesse importante
documento, o destaque para o cuidado com a higiene do corpo e a manifestacao de uma
concepcao de Educacdo Fisica que delimitava enfaticamente papéis para homens e
mulheres ficou literalmente expressa.

De acordo com Castellani Filho (2011), o desenvolvimento da Educacdo Fisica,
durante o século XX, também seguiu essa linha de dar sentido a Educagao Fisica na escola
a partir das demandas politicas e econdmicas das elites que estavam no poder em cada
época. Portanto, a reforma Campos, de 1931, a reforma Capanema, de 1942, e a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB), de 1961 e de 1971, também atribuiram a Educacdo
Fisica a tarefa de reproduzir nas escolas a forma de pensar dominante, sendo a ginastica e,
posteriormente, o esporte os meios principais para se atingir tais objetivos.

Se pensarmos a partir da perspectiva do conhecimento que deu suporte a essa
funcionalidade da Educacdo Fisica nas institui¢des sociais, podemos afirmar que o modelo
positivista de ciéncia com base na racionalidade instrumental ancorou o projeto
cientificista e reducionista que a area assumiu em escolas, centros esportivos, exércitos e
outras instituicdes (AVILA, 2008).

A racionalidade instrumental pode ser caracterizada pela objetividade e
cientificidade tipicas do capitalismo moderno, em que o homem passa a ser compreendido
em aspectos reducionistas e biologizantes. Desse ponto de vista, a racionalidade
instrumental na Educacao Fisica deu aporte para os projetos nacionalistas (o que difere das
no¢oes hoje existentes de patriota e ultranacionalista) e militaristas dos métodos europeus
de gindstica do século XIX, assim como foi o alicerce para a difusdo da Iégica estereotipada
do movimento humano e da exclusdao em massa no esporte de alto rendimento a partir
principalmente da segunda metade do século XX (KUNZ, 2004).

Nesse sentido, a sintese incipiente é que a drea da Educacgao Fisica, na Europa e no
Brasil, a datar do século XIX, constituiu-se em conexdo constante com as demandas do
mundo do capital (da producdo de bens materiais a educacdo do corpo), sendo que, até o
fim da década de 1970, tal relacdao caminhou sem embates que pudessem apontar para

outra hegemonia.
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No entanto, a década seguinte, iniciada em 1980, foi uma etapa de colisao e de crise
no campo pedagdgico e cientifico da Educagao Fisica, evidenciando sua vinculagao com os
determinantes econdmicos, politicos e sociais da sociedade brasileira (CAPARROZ, 2007).
Varios sao os estudos na drea da Educacdo Fisica que apontam para o protagonismo desse
periodo na constru¢ao de um novo campo de discussao para a Educacao Fisica brasileira,
apds muitos anos sem alteracdao do quadro acritico (ainda que com tensdes). Dentre esses
estudos, destacamos as contribuicdes de Daolio (1998) e Ghiraldelli Junior (1988).

Daolio (1998) versa principalmente sobre o pensamento académico da época em
questao. Assim, o professor sinaliza que diversas matrizes tedricas e perspectivas
epistemoldgicas comecavam a se desenvolver. Dessa maneira, esse progresso pode ser
identificado tanto na esfera académica da producao de conhecimento, e isso se torna
evidente a partir dos intensos debates que fundaram o Colégio Brasileiro de Ciéncias do
Esporte (CBCE), em 1978, como nas instancias politicas da Educacao Fisica brasileira.

Desse modo, desde o final da década 1970 e comeco dos anos 1980, é possivel
identificarmos o surgimento de uma nova forma de pensar e de produzir conhecimento na
area da Educacao Fisica. Tal fato decorre, dentre varios fatores, da emergéncia de uma
intelectualidade ligada aos movimentos sociais e de classe presentes no processo de
redemocratiza¢do da sociedade brasileira, que ndo mais aceitavam a interpretacdo fatalista
da histdria de que a Educacdo Fisica deveria, por meio das praticas corporais, formar
sujeitos apenas para o setor produtivo e conformados com as ideologias dominantes. E
importante a ressalva que apesar do movimento em questdo ter conquistado um amplo
respaldo na drea, isso ndo significou a imediata superacao das influéncias positivistas e
utilitaristas que formaram e delinearam o desenvolvimento da Educagdo Fisica como
campo de conhecimento e de intervencdo pedagdgica (TELLES; LUDORF; PEREIRA, 2017).

Com as consideracdes acima expostas, gostariamos de apresentar o modo como a
area da Educagao Fisica, em geral, legitimou-se a partir do interesse de outras instituicdes
(médica, militar e esportiva), o que fez com que a identidade da drea como tal ficasse em
segundo plano até a década de 1980. Nesse sentido, no tdpico seguinte, estreitaremos a
discussao sobre a formacao do campo académico da darea em meio aos processos de
aparecimento de novos referenciais tedricos e da redemocratizacao da sociedade
brasileira.

3. A constituicdo do campo académico da Educacao Fisica no brasil
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Nesta secdo, apresentaremos alguns dos elementos da constituicado do campo
académico da Educacdo Fisica brasileira. A respeito da no¢ao de campo, que sera tao
presente a partir deste tdpico, sinalizamos que sua base advém da sociologia critica, do
francés Pierre Bourdieu. Desse ponto de vista, podemos conceitud-lo sociologicamente
como um espaco de constante correlacdo de forcas e de disputas entre individuos ou
grupos, tendo como objetivo permanente a domina¢ao completa do campo por via da
utilizagdao de variadas formas de a¢do. Assim, é caracteristica de qualquer campo arelagao
com questdes externas e internas aos seus acontecimentos (BOURDIEU, 2012).

De acordo com Bourdieu (2004), a ciéncia, assim como a arte, a literatura e outras
producdes humanas acabam por se inter-relacionarem com as questées politicas e sociais
que rondam essas dreas. No entanto, baseado no caso especifico da ciéncia, o socidlogo
francés pontua que podemos pensar o mundo da ciéncia a partir do conceito de campo.
Ou seja, como um espaco formado por instituicbes e agentes no qual as tensdes
provenientes dos condicionantes internos e externos coexistem. Todavia, a autonomia e o
desenvolvimento préprio do campo fazem com que as imposi¢Oes externas ndo afetem
totalmente a dinamica especifica do campo em questdo.

Cabe destacar que todos os campos possuem suas especificidades, ainda que
partam da ideia geral acima debatida. Em relacdo ao campo cientifico, algumas
caracteristicas podem ser identificadas. Por exemplo, todo campo cientifico se faz a partir
de acordos e de pontos comuns tomados pela comunidade cientifica que ajudam a validar
certos conhecimentos. A mesma coisa ocorre por meio da utilizacdo de métodos, de teses
e de hipdteses que servem para a construcao do saber objetivo de cada area cientifica
(BOURDIEU, 2004).

A respeito da caracterizacdo do campo cientifico bourdieusiano e do olhar para o
caso da Educagao Fisica brasileira, percebemos que os acordos para a validagao do
conhecimento na drea, em geral, partem do reconhecimento do movimento como o objeto
de estudo, mesmo que o movimento seja estudado por perspectivas diferentes, por
exemplo, nos campos da Psicologia, Filosofia, Sociologia, Biomecanica e Medicina. Outro
ponto de acordo diz respeito a validacdo do conhecimento por via da sua difusdao nos
periédicos mais renomados da drea da Educacdo Fisica ou dos subcampos afins. A respeito
da utilizacdo dos métodos e hipdteses que validam o campo, cada subcampo de pesquisa

tem construido suas metodologias e teses sobre o fendmeno do movimento humano.



Notas sobre a constitui¢do e o desenvolvimento do campo académico da Educagdo Fisica no Brasil

Pensando por intermédio da no¢ao de campo como um espaco formado por
tensdes, conflitos, regularidades, descontinuidades e discursos, acreditamos que a drea da
Educagao Fisica, ao longo do seu desenvolvimento no Brasil e principalmente desde os
anos 1970, tem construido um campo que merece atencdo e estudo constante dos seus
pesquisadores. Tal fendmeno repercute na producao de conhecimento e na prépria nocao
de conhecimento presente na drea. Como houve a influéncia de debates mais amplos de
ciéncia na drea, a ideia de ciéncia que foi elaborada na Educagao Fisica é convergente com
o discurso de hegemonia, em termos de status académico e legitimidade das Ciéncias
Naturais sobre as Ciéncias Humanas.

Antes de avancarmos para a exposicao precedente, destacamos que quando
falamos em campo da Educacado Fisica, estamos tratando de um fenémeno amplo, que
envolve as instituicdes formativas, a intervencao profissional, os periddicos cientificos, os
eventos e a produc¢do de conhecimento.

Quando apresentamos, no tdpico anterior deste trabalho, os fundamentos
epistemoldgicos que formaram a Educacao Fisica brasileira, sinalizamos para um processo
que tem seus germes ainda presentes em varias esferas da area. Bracht (2014) afirma que
as fortes influéncias positivistas e conservadoras que constituiram o idedrio pedagdgico e
cientifico da Educagdo Fisica ajudaram na demora da formacao de um sdlido campo
académico e cientifico na drea. Lovisolo (1998) explica que do ponto de vista histdrico, a
Educacao Fisica adentra no nivel superior de ensino na forma de curso profissionalizante,
ou seja, vinculada diretamente a um fazer técnico e normativo para determinadas func¢des
econdmicas, politicas e sociais que os sujeitos deveriam cumprir na vida social.

Precisamos evidenciar que embora a drea da Educacao Fisica estivesse ligada quase
exclusivamente a ideia positivista de ciéncia na Europa e no Brasil, no século XIX e em parte
do século XX, ndo podemos dizer que, no periodo de seu surgimento na modernidade,
automaticamente se formou um campo académico, justamente pelo atraso na
consolidacdo da Educacdo Fisica na formacdo superior e na Pds-graduacdo. Da mesma
forma, ndo podemos dizer que ndo existia teorizacdo na Educacdo Fisica (Ginastica), pois:

Sem poder adentrar aos detalhes desta produgdo de forma diferenciada, como
alids seria necessario, gostaria apenas de destacar uma caracteristica que julgo ser
possivel identificar. Refiro-me ao fato de que a teorizacdo da Gindstica Escolar era

realizada a partir de um olhar pedagégico (médico-pedagdgico: moral-
pedagdgico). Ou seja, as praticas corporais eram construidas e vistas como
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instrumentos para a educacdo para a saude e para a educacdo moral. Teorizar era
fundamentar uma prética pedagdgica envolvendo praticas corporais, embora
com base em um arcabougo tedrico-metodolégico marcadamente bioldgico.
Outra caracteristica é a de que esta teorizacdao era realizada, necessariamente,
por intelectuais de outros campos (medicina, militar, pedagogia, cientistas
politicos), uma vez que o campo académico "EF" (ou ginastica escolar) ndo havia
ainda se constituido. Isto passa a se realizar com a formacdo a nivel de terceiro
grau de profissionais civis de EF, bem como, da afirmacdo da EF, enquanto curso
de formacg&o de professores, nas institui¢Ges superiores de ensino (BRACHT, 1996,
p- 142).

Portanto, a teorizagao presente na Educagao Fisica até a década de 1980, em geral
foi realizada a partir dos conceitos e metodologias de outras areas de conhecimento e
instituicbes, por exemplo: da medicina, das instituicbes militares, do esporte e da
pedagogia. Esse processo ocorreu justamente devido a nao presenca de um campo
académico com estatuto cientifico préprio. Com isso, até os anos 1960, o discurso
pedagdgico da Educacdo Fisica era eminentemente instrumental (BRACHT, 2014).

Somente a datar da década iniciada em 1970, a constru¢ao do campo académico da
area comecou a ganhar forma, principalmente por via da influéncia das discussdes ja
travadas em outros paises, como Alemanha, Canadd, Portugal (em termos mais criticos) e
Estados Unidos, a respeito do esporte como o centro da reflexdo que deveria estar
presente na formagao de professores e na produ¢do de conhecimento da Educacao Fisica.
Nesse sentido, o status social que o esporte ganhou apds a segunda guerra mundial lhe
credenciou para ser o principal objeto da comunidade cientifica da area, o que fez surgir,
no vocabuldrio da comunidade cientifica da Educacdo Fisica, a famosa nomenclatura
“Ciéncias do Esporte” (BRACHT, 2014).

Bracht (1997) realiza uma densa critica aos impactos das ciéncias do esporte e a
consolidacao do esporte como sindnimo de Educacao Fisica, especialmente no campo
escolar. De acordo com o autor, o esporte baseado na racionalidade cientifica fez com que
a escola passasse a ter a funcao de formacao de atletas. Comisso, a Idgica do treinamento
desportivo de aperfeicoamento dos gestos técnicos pela repeticdo passou a ser o
contetido e o parametro avaliativo das aulas de Educacdo Fisica. Dessa forma, nesse
periodo, tivemos a ampla disseminacao do esporte na escola, e ndo o esporte da escola,
pois as aulas de Educagao Fisica acabavam se legitimando por meio do modelo do alto

rendimento esportivo.
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Darido (2003) afirma que a hegemonia do esporte se fez presente, também, na
formacao de professores, por intermédio da consolidacao daquilo que a autora denomina
de curriculo tradicional. Nessa proposta que se proliferou principalmente a partir da década
de 1970, era a aprendizagem e a experiéncia esportiva que delimitavam a distribuicao das
disciplinas e o sentido da formacdo de professores de Educacdo Fisica. Portanto, a
concepcao presente era de que o professor necessitava aprender as técnicas, os
fundamentos, as regras e os processos taticos dos esportes, para posteriormente, munido
desse arcabouco instrumental, atuar diretivamente (como instrutor) na escola.

Esse momento histdrico foi marcado pelo forte cientificismo na drea da Educagao
Fisica, e na crenca de que pela ciéncia de modelo cartesiano, poderiamos resolver todo o
“atraso” histdrico da area. Como sugere Bracht (2014), a racionalidade cientifica ainda
gozava de muito prestigio no campo académico como um todo, e a Educacao Fisica
acreditava que o seu reconhecimento passaria pela consideracdo da cientificidade como o
modo de construir um campo notavel entre as outras ciéncias e areas de conhecimento.

N3o obstante a esse debate, ja na década de 1980, na transicao para os anos 1990,
a polarizacdo entre duas teses expressa “a vontade pela cientificidade”, na drea da
Educacao Fisica: de um lado, influenciados pelas Ciéncias Naturais e pelas teoriza¢bes
norte-americanas, tinhamos os defensores de que a Educacao Fisica deveria se tornar a
Cinesiologia (ciéncia do movimento humano); no outro polo, ancorados em reflexdes
filoséficas e humanistas, estavam os adeptos da Ciéncia da Motricidade Humana,
coordenados pelo fildsofo portugués Manuel Sérgio Vieira e Cunha (BRACHT, 2014).

E importante destacar que o campo da Educacdo Fisica se desenvolveu
primeiramente a partir de certa apologia ao cientificismo, mesmo incorporando as
referéncias das Ciéncias Humanas. Todavia, também tivemos aqueles que questionaram se
toda essa racionalidade seria realmente necessdria para a area da Educacdo Fisica. E que,
com tal racionalidade estabelecida, poderiamos nos esquecer da identidade histdrica da
area como um campo de intervencao pedagdgica que trata da cultura corporal de
movimento (BRACHT, 2014).

Por essa perspectiva de andlise, ndo podemos negar que o desenvolvimento dos
debates mais criticos na drea da Educacdo Fisica foi possibilitado, dentre varios
acontecimentos, devido a presenca, inicialmente como estudantes, de professores da area

da Educacao Fisica na Pés-graduacdo em Educacao no Brasil, entre o fim dos anos 70 e anos
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80. Tal fato fortaleceu a defesa da Educacao Fisica como uma pratica pedagdgica com
intencdes formativas, e ndo apenas como uma disciplina que teoriza “sobre si prépria” a
partir dos modelos da racionalidade cientifica.

O efeito da formagdo mencionada foi a geracdo de um discurso de oposic¢ao ao
cientificismo, que comecou a ser construido por intermédio das teorias da Educagao que
passaram a penetrar a area da Educacdo Fisica. Nos termos de Bracht (1996), houve um
retorno ao discurso pedagdgico que foi tao importante para a constituicio e
desenvolvimento das praticas corporais e gimnicas, nos séculos XIX e XX, porém, agora sob
orientac¢do das pedagogias criticas.

Todo o (neo)discurso pedagdgico de entdo, baseado nas Ciéncias Humanas, que,
em primeiro momento, foi oposicao ao cientificismo e ao dominio das Ciéncias Naturais na
area da Educagao Fisica, adiante culminou com a constru¢ao das chamadas abordagens
pedagdgicas de ensino da Educacgdo Fisica escolar. Ainda que sejam diferentes em varios
aspectos, todas essas formulagdes pretendiam legitimar a Educacdo Fisica como uma
pratica pedagdgica com intencdes formativas. Como notdveis expoentes desse
movimento presente nos meandros da década de 80 e na primeira metade dos anos 90,
temos as elaboracGes de Hildebrant e Laging (1986), Freire (1994), Soares et al. (1992) e
Kunz (2004).

Do ponto de vista da pretensa legitimacao da qual estamos falando, o campo
académico da Educagao Fisica, que se consolidou no terco final do século XX, é também
uma reagao ao contexto vivenciado na histdria da area, de dominio da dimensao técnico-
instrumental sobre os componentes sociais, politicos e culturais do movimento humano.
Medina (1990) certamente é um dos pioneiros na identificacdo da crise de identidade da
Educacao Fisica e da sua precaria legitima¢ao na sociedade brasileira. Destaca o autor que
para a construcao de uma nova histdria, a Educacao Fisica deveria passar a ser capaz de se
justificar por si mesma, ou seja, ter sua identidade prépria, para além da intervencao
biologista que a caracterizava até entao.

De acordo com Caparroz (2007), um aglomerado de producdes e de criticas aos
fundamentos histdricos da Educacao Fisica surgiu ao fim da década de 1970 e comeco dos
anos 80. Esse conjunto de producbes e de atores politicos ficou conhecido como

Movimento Renovador, que, em geral, buscava questionar os paradigmas da aptidao fisica
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e do esporte que eram hegemonicos tanto na escola como na formacao de professores de
Educacao Fisica.

Machado e Bracht (2016) afirmam que apesar das divergéncias presentes dentro
desse movimento, alguns pontos podem ser destacados como unitdrios, a titulo de
exemplo, a reivindicacdo de que a Educacao Fisica passasse a ser considerada como uma
disciplina na Educa¢do Basica, deixando de ser uma mera atividade. Todo esse arcabougo
de reivindica¢des foi construido a partir da ampliacdo das bases tedricas presentes nos
discursos da Educacao Fisica brasileira. Assim, as teorias das Ciéncias Humanas e Sociais
passaram a ser 0 suporte para a revisao e critica das praticas tradicionais presentes na drea.

E justamente nesse cendrio de intensa autocritica e de busca por novos caminhos
para a Educacao Fisica no Brasil que o campo académico da area vai sendo paulatinamente
construido. Além disso, é valido mencionar que apesar de todo o questionamento de
momento, as linhas tradicionais da histdria da Educagao Fisica ndo se fizeram ausentes na
construcao do campo académico da drea em relagao a produgao de conhecimento. Assim,
o desenvolvimento da pesquisa na drea da Educacao Fisica é marcado pela disputa de
paradigmas e de concep¢oes oriundas de diversas ciéncias.

Bracht (2014) aponta algumas sinteses em relacdo a formag¢do do campo académico
da Educacao Fisica. O primeiro ponto é que se trata de um campo plural quando falamos
das tendéncias tedricas nele presentes, o que dificulta qualquer tentativa de classificacao
fechada das pesquisas realizadas. Outro elemento diz respeito a relacao difusa com a
ciéncia, que, em um primeiro momento, na década de 1970, foi altamente referendada no
discurso da area, mas, a datar da década de 80, toda essa cientificidade passou a ser
questionada a partir das teorizacdes influenciadas pelas formula¢Ges da drea da Educacao.

Aprofundando a interpreta¢dao da constituicdao do campo académico da Educagao
Fisica no Brasil, Gamboa (2010) destaca que esse processo de criacdo de especialistas em
ciéncias do esporte, em vdrias perspectivas (Sociologia, Medicina, Psicologia, Pedagogia
etc.), acabou por manter o colonialismo epistemoldgico presente na Educacao Fisica desde
a sua subordinacao as instituicdes médicas e militares nos séculos XIX e XX.

Lovisolo (1996) apresenta um olhar de mediacdo a respeito dessa problematica,
afirmando que talvez seja impossivel um didlogo unitario entre os objetos e os

procedimentos metodoldgicos nas ciéncias do esporte. Ou seja, a construcao de uma
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identidade paradigmatica é invidvel se pensarmos a fragmentacdo das disciplinas como
uma questdo presente em varios outros campos e na propria estrutura universitaria.

Em acordo com Bracht (2014), acreditamos que a Educacdo Fisica necessita manter
uma relagao distante e, ao mesmo tempo, proxima com a ciéncia, dado que ndao podemos
renunciar aos parametros cientificos para legitimar e validar nossas pesquisas. No entanto,
ndo pode ser a racionalidade cientifica, aos moldes das Ciéncias Naturais, o Unico
parametro para as nossas intervencdes pedagodgicas. Assim, a Educagao Fisica ndao deve se
tornar sinbnimo de ciéncia, mas buscar sua identidade a partir de suas “categorias
préprias” (reconhecendo a natureza interdisciplinar da area) e suas especificidades.

4. Educacao Fisica, pés-graduacao e hibridismo

De acordo com Telles, Lidorf e Pereira (2017), o campo cientifico da Educacao Fisica
no Brasil, ligado diretamente com a pesquisa sistematizada, pode ser considerado jovem
em relacdo a outras dreas. Segundo os autores, a transicao da década de 70 para os anos
80 foi decisiva no processo de constituicdo do campo, principalmente a contar da criacao
do primeiro curso de Pds-graduacao Stricto Sensu em Educacao Fisica do Brasil e da
América Latina, no ano de 1977, na Universidade de Sao Paulo (USP).

Na ocasidao descrita, tivemos o primeiro mestrado na drea. Assim, entre o final da
década de 70 e a década de 80, mais seis programas concentrados nas regides sul e sudeste
passaram a ofertar o mestrado em Educacao Fisica, culminando com a criacao da primeira
turma de doutorado do Brasil e da América Latina no ano de 1989, novamente na USP
(TELLES; LUDORF; PEREIRA, 2017).

Atualmente, a drea da Educacao Fisica conta com 39 programas de pds-graduacgao,
o que fatalmente sinaliza para um crescimento quantitativo da drea em relacdo a pesquisa
e producdao académica. No entanto, ainda que os dados quantitativos apontem para
perspectivas de crescimento do campo, ao nos aproximarmos de uma analise mais
profunda do desenvolvimento da producdao de conhecimento na drea da Educacao Fisica,
deparamo-nos com contradi¢cGes que indicam para a proliferacdo de concep¢dOes ainda
remanescentes (mesmo que com novas roupagens) do idedrio de ciéncia que fundou a
Educacao Fisica.

Como evidéncia do que declaramos, os estudos de Telles, Lidorf e Pereira (2017),
Frasson, Molina Neto e Wittizorecki (2019) e Bezerra e Liidorf (2022) apontam que mais de

60% das teses e das dissertacbes produzidas nos programas de Educacdo Fisica sao
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fortemente orientadas pela subdrea da biodinamica. Ou seja, essas produc¢des sao, de
algum modo, influenciadas pelos paradigmas e concep¢des norteadas pelo positivismo,
que historicamente constituiram uma relagao mecanica e instrumental do uso do corpo nas
praticas corporais.

Portanto, pesquisas nas dreas pedagdgicas e socioculturais acabam sendo minoria
na area, fazendo com que um grande ndmero de docentes e de discentes formados em
Educacao Fisica procure outros programas de Pds-graduacdo para fortalecerem suas
pesquisas (TELLES; LUDORF; PEREIRA, 2017).

Emprestamos de Burke (2003) a nocdo de hibridismo a fim de pensarmos o
fendbmeno da difusdo de varias tendéncias epistemoldgicas, disciplinas e campos de
pesquisa presentes na Educacao Fisica brasileira. O autor afirma que o hibridismo pode ser
um fendmeno presente em vdrias esferas, na economia e na politica, por exemplo. No
entanto, sua pesquisa se detém ao hibridismo cultural, que pode ser compreendido como
o processo de encontro, contato, interacdo e troca entre diferentes culturas. Assim, a
centralidade é o reconhecimento de que culturas se formam a partir do contato com o
diferente.

Desse modo, fazemos uso dessa nocao, ou melhor, “reorientamos” esse conceito
para o campo epistemoldgico da Educacao Fisica para analisarmos em qual medida o
contato da drea com diversas ciéncias ajudou no seu desenvolvimento. Assim, utilizamos a
nocao de hibridismo para designar o fato de que a producao de conhecimento e o campo
cientifico da Educagdo Fisica se constituem por intermédio do encontro, do contato, da
interacao, da troca e da tensdo entre diferentes perspectivas tedricas.

A partir dos elementos citados, podemos inferir algumas sinteses em relacao a
constru¢do do campo académico da Educacao Fisica na Pés-graduagao. De certo, conforme
afirmam Telles, Lidorf e Pereira (2017) e Frasson, Molina Neto e Wittizorecki (2019), a area
da biodinamica acaba sendo a representante das Ciéncias Naturais no campo da Educacao
Fisica, tendo, assim, sua hegemonia no nimero de grupos de pesquisa e producdes na area.
Tal fato expressa a ndo superacao da dualidade entre Ciéncias Naturais e Humanas.

Outro ponto é que a formacdao académica na Educacao Fisica acabou por expressar
todos esses “confrontos” oriundos das mais diversas ciéncias. Assim, criou-se um campo
plural e hibrido em relacdo aos objetos de estudo e aos referenciais tedricos presentes na

producao de conhecimento. Dessa maneira, ndo temos duvida de que a posicdao mais
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prudente seria a constru¢cdo de um consenso (mas ndo por uma Unica via) a respeito da
busca pelo crescimento do campo académico da Educacdo Fisica em todas as regides do
Brasil, caminhando para a superacao da cisdo entre as formas de olhar para a realidade e
de como as diferentes ciéncias operam. No entanto, em tom pessimista, reconhecemos
que os elementos politicos e ideoldgicos do campo dificultam esse projeto, e o hibridismo
(ainda que seja um elemento positivo) das producdes acaba por ser a tonica da area da
Educacdo Fisica.

Talvez, mais interessante seria se o hibridismo epistemoldgico que formou e tem
consolidado a Educacao Fisica brasileira fosse também capaz de criar um projeto, o qual,
partindo do reconhecimento da diversidade epistemolégica da Educacao Fisica brasileira,
projetasse como norte o compromisso de potencializar o campo académico e
principalmente a atuacdo com as praticas corporais nos diferentes ramos de intervencao
profissional. Muitas vezes, a percepcao de certos atores do campo € de que o hibridismo
epistemoldgico, na verdade, poderia ser associado com “rétulos” do relativismo ou do pds-
modernismo. E esse tipo de percepcao do hibridismo interfere na prépria percepcao de
que o campo em si, desde a sua génese, por meio da intervencao com a ginastica na Europa
e, posteriormente, na formacdo superior em diversos paises do mundo, tem sido
construido tendo como fundamento a premissa de que é possivel intervir e produzir
conhecimento no universo das praticas corporais a partir de diversas matrizes tedricas e
epistemoldgicas.

No limite, é possivel pensarmos que 0 nosso maior problema nao se encontra no
hibridismo epistemoldgico presente na drea da Educacao Fisica, e sim na persisténcia de
discursos legisladores, no sentido de Bauman (2010), que ainda possuem a pretensdo de
explicar todos os problemas do campo da Educacao Fisica por meio de uma unica teoria do
conhecimento. A postura hibrida nos permite considerar que, por mais brilhante e coerente
que seja uma determinada narrativa tedrica, havera sempre outra face da realidade
passivel de ser explicada por outras perspectivas.

Desse modo, ndao queremos pensar o hibridismo como sin6nimo de relativismo,
muito menos de pds-modernismo”, como tem sido muito comum na drea. Com o termo
hibridismo, operamos a partir do reconhecimento de que a presenca de varios discursos é
um aspecto a ser cultivado na Educacao Fisica, e ndo algo a ser eliminado devido a crenca

de que pode existir uma teoria Unica capaz de orientar a pesquisa e a pratica pedagogica
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na drea. Sem pensar que seja possivel a separa¢ao entre o politico e o epistemoldgico,
defendemos que tudo que a drea tem acumulado na producao de conhecimento necessita
servir para o desenvolvimento do campo, e isso certamente ndao serd possivel sem os
embates politicos.

A questdao do reconhecimento da Educagdo Fisica como uma drea hibrida é um
aspecto que Da Costa (1999) ja havia nos alertado. De acordo com o professor, o curriculo
da Educacao Fisica nas instituicdes formativas sempre operou com a pluralidade das
ciéncias. Em uma linha similar, Betti e Gomes-da-Silva destacam que o hibridismo faz parte

da prdpria natureza da Educacao Fisica, pois:

Para alguns, a hibridacdo deste componente parece ser fragilidade e confusdo;
para nds, sob a influéncia semidtica, nessa hibridagdo estd a riqueza da Educagao
Fisica. E a diversidade e convergéncia de sentidos antagdnicos que a constitui
como uma prdtica social e de linguagem, que valoriza a experiéncia e prioriza
processos. De modo que esse componente é educa¢ao que promove saude, é
saude que promove educagdo; portanto, pertence ao campo das ciéncias tanto
sociais quanto ao da satide (BETTI; GOMES-DA-SILVA, 2019, p. 39).

Por meio da reflexao dos autores supracitados, é possivel inferirmos que, para além
de um hibridismo epistemoldgico, e também devido a isso, existe um hibridismo no fazer
pedagdgico do professor de Educacao Fisica, nos seus diferentes campos de trabalho.
Assim, ndo cabe mais a distincao acalorada e “paranoica” do século passado sobre qual
seria a melhor perspectiva para o ensino da Educacao Fisica escolar, mas sim a busca pelo
didlogo propositivo e o potencial de sintese entre as diversas tradi¢cdes que formaram e
formam a nossa area.

Esse elemento do hibridismo na Educacdo Fisica é tao forte que Lovisolo (2000)
identificou a presenca de tribos na drea, ou seja, de tendéncias e de grupos que se afirmam
a partir de um determinado tipo de fazer profissional e cientifico. A nosso ver, e
corroborando a perspectiva de Lovisolo (1995), precisamos caminhar no sentido de
reconhecermos o complexo mosaico de saberes que formam a nossa drea. Nas palavras de
Vaz (2003), devemos cuidar das fronteiras do campo sem necessariamente fixar ou tornar
rigidos os limites da pesquisa e da reflexao na drea da Educacao Fisica.

Retornando ao fendmeno do hibridismo epistemoldgico, temos a distribuicdo dos
Grupos de Trabalhos Temdticos (GTT’s) do CBCE como expressdo histdrica desse

fendmeno. Atualmente, a entidade possui treze GTT’s, que reproduzem exemplarmente
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os vdrios objetos e subcampos de pesquisa que historicamente formaram a drea da
Educacao Fisica. Seguindo a ordem de apresenta¢do do CBCE, temos: GTT 01 — Atividade
Fisica e Saude; GTT 02 — Comunicagao e Midia; GTT 03 — Corpo e Cultura; GTT 04 -
Epistemologia; GTT 05 — Escola; GTT 06 — Formacao Profissional e Mundo do Trabalho; GTT
07 — Género; GTT 08 - Inclusdo e Diferenca; GTT 09 — Lazer e Sociedade; GTT 10 — Memdrias
da Educacado Fisica e Esporte; GTT 11 — Movimentos Sociais; GTT 12 — Politicas Publicas; GTT
13 — Treinamento Esportivo.

Como é perceptivel verificar, por intermédio da distribuicdo dos GTT’s da maior
entidade cientifica da Educacgdo Fisica da América Latina, 0 campo académico da drea tem
sido formado por subdreas e disciplinas, que ora dialogam entre si e, em outros momentos,
ndo. Para evitarmos a andlise unidimensional de que tal composi¢ao apresenta uma forma
fragmentada do conhecimento (ainda que seja verdade, em certo aspecto), pontuamos
que tem sido, também, por meio dessa construcao, a qual é, ao mesmo tempo, disciplinar
e hibrida, que a area da Educagao Fisica tem conseguido avancgar dentro da estrutura da
Universidade brasileira.

A nosso ver, o grande objetivo da drea da Educacdo Fisica ndo deveria ser o de
realizar pesquisas sobre o mesmo objeto e a partir do mesmo modelo de ciéncia, mas sim
fazer com que o Treinamento Esportivo, a Atividade Fisica e Saude, a Epistemologia, a
Formacdo profissional e os outros subcampos possam concretizar suas pesquisas
perseverando a pluralidade epistemoldgica presente em cada um deles, porém, também
voltadas para os desafios da intervencao profissional e do mundo do trabalho da Educa¢ao
Fisica. Logo, ndo se trata de escolher entre o cientista e o professor, mas de formarmos o
profissional capaz de produzir conhecimento tendo como base sua intervencdo
profissional, bem como outras problematicas presentes na drea da Educacao Fisica.

5. Consideracgoes finais

O texto que ora se finaliza ndo teve a pretensao de fazer nenhuma analise de teor
mais conclusivo para o debate a respeito da constituicao do campo académico da Educacao
Fisica no Brasil. Nossa intencdo, seguindo a linha argumentativa apresentada, foi
compreender algumas nuances da constituicdo do campo a fim de avancar a proposta
sobre a possibilidade interpretativa para o entendimento das peculiaridades da area da
Educacdo Fisica no Brasil. Em consequéncia disso, a discussao se colocou sob a perspectiva

complexa do hibridismo epistemoldgico.
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Assim, ao pensar o hibridismo que compde a producao de conhecimento na drea da
Educacao Fisica, baseado na no¢dao de campo, reconhecemos que a producao de
conhecimento da drea reflete esse desenvolvimento que é condicionado pelas questdes
externas, mas que também acaba seguindo uma Idgica interna ao campo, prépria em cada
regido do Brasil. Por exemplo, o fato de ndo existir o curso de mestrado em Educacao Fisica
no estado do Pard ndo impediu que diversos professores realizassem essa formacdo em
outros programas, por exemplo, nos programas de pds-graduacao em Educacgao daregiao.

Essa questdo nos sugere a reflexao de que mesmo quando falamos de um campo
da Educagao Fisica, é justo o reconhecimento da existéncia de subcampos com suas
especificidades regionais. Portanto, a formacdao continuada de professores de Educagao
Fisica, em nivel de Pds-graduacao Stricto Sensu, acaba por se constituir de varios modos,
em detrimento da construgao histdrica de cada regiao. Essa questao, ou seja, a constituicao
dos subcampos da Educagao Fisica em cada regiao do Brasil, certamente é um objeto ainda
pouco explorado na produc¢do de conhecimento da drea.

Por enquanto, finalizamos este estudo reafirmando que a natureza hibrida da
Educacao Fisica precisa ser concebida e explorada tendo em vista o avanco de discussdes
tedricas e modos de produzir conhecimento sobre o universo das praticas corporais. Essa
producdao de conhecimento deve ser pensada tanto para avancar a andlise e a
compreensao sobre as diversas problematicas tedricas e epistemoldgicas da Educagao
Fisica como para a formacao profissional dos sujeitos, projetando a qualificacdao da
intervencdo com as praticas corporais que sao diariamente realizadas em escolas, clubes,
pracas, projetos sociais, centros de treinamento, hospitais, academias de ginastica e
associa¢Oes esportivas e de lazer.
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Notas

"Informamos ao leitor que a partir deste momento, junto a expressao Educacdo Fisica, faremos uso
dos termos disciplina, campo e drea. Com o termo disciplina, fazemos referéncia a Educacdo Fisica
como disciplina escolar, que historicamente tem assumido diferentes significados. Por outra via, os
termos drea e campo apontam para outros sentidos, que podem fazer menc¢do a Educacgdo Fisica
como campo de conhecimento, espaco de formacdao de professores e ramo de atuagdo
profissional.

" Mesmo com intencBes, contribuicbes e perspectivas diferentes, é possivel dizer que médicos,
militares, pedagogos, intelectuais e ilustres figuras do campo politico-social tiveram influéncia
decisiva na constituicdo da Educagdo Fisica como parte integrante das atividades escolares em
vdrias na¢des europeias, ainda que, em cada lugar, o sentido e os fins da educagdo do corpo
apresentassem peculiaridades e formas bem especificas (GLEYSE; DALBEN, 2020; VAZ, 2020).

' De acordo com Soares (2007, 2011), ginastica era o termo e a pratica identificada como a prépria
Educacdo Fisica desde a sua sistematizacao na Europa. Portanto, falar do que hoje conhecemos por
Educacdo Fisica, nos séculos XVIII e XIX, significava falar da gindstica. A partir do século XX, devido
a expansao e a consolidacao do esporte como pratica corporal hegeménica na sociedade civil e na
escola, o termo “Educacdo Fisica” passou a ser mais associado a disciplina curricular.

v Os trabalhos de Gamboa e Gamboa (2015) e Hungaro, Patriarca e Gamboa (2017) discutem as
nogoes de relativismo e pés-modernismo na produgao de conhecimento em Educagao Fisica. Na
perspectiva dos autores, relativismo e pds-modernismo expressam a recusa da teoria e dos
mecanismos racionais para a andlise dos fendmenos.
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