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Resumo  
O estudo sobre Altas Habilidades/Superdotação (AH/SD) na perspectiva da educação inclusiva tem 
gerado grandes discussões acadêmicas, em especial quanto à necessidade de sinalização desses 
estudantes e a falta de instrumentos validados para o contexto brasileiro. Assim, o objetivo deste 
trabalho pautou-se na validação de conteúdo das Scales for Rating the Behavioral Characteristics of 
Superior Students (SRBCSS-III) – subescalas acadêmicas. Os procedimentos incluíram tradução, 
síntese, retrotradução, revisão por um comitê de juízes e avaliação semântica. Os resultados 
apontaram alto grau de concordância dos itens, medido pelo Índice de Validade de Conteúdo (88%), 
bem como pela Análise Semântica (85%), qualificando-o como instrumento de fácil compreensão ao 
seu público-alvo –, os professores. 
Palavras-chave: altas habilidades/superdotação; sinalização; validade de conteúdo. 
 
 

Abstract  
The study on High Abilities/Giftedness in the perspective of inclusive education has generated major 
academic discussions, especially regarding the need for identification of these students and the lack of 
validated instruments for the Brazilian context. Thus, the purpose of this paper was to validate the 
contents of the Scales for Rating the Behavioral Characteristics of Superior Students (SRBCSS-III) - 
academic subscales. Procedures included translation, synthesis, back-translation, review by a 
committee of judges and semantic evaluation. The results indicated a high degree of agreement of the 
items measured by the Content Validity Index (88%), as well as by Semantic Analysis (85%), which 
supports an easy-to-understand instrument for its target audience. 
Key words: high abilities/giftedness; signaling; validity of content. 
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 Introdução 

 A inserção de alunos com altas habilidades/superdotação 1 (AH/SD) na perspectiva da 

educação inclusiva brasileira tem sido tema para amplas discussões, na comunidade 

acadêmica, e vem ganhando cada vez mais espaço, no que concerne às necessidades desses 

alunos enquanto público-alvo da educação especial. Entende-se por público-alvo da 

educação especial alunos com deficiência, transtornos globais de desenvolvimento e altas 

habilidades/superdotação, segundo a Política Nacional de Educação Especial (BRASIL, 2008), 

devendo a educação especial atuar de forma articulada com o ensino comum, orientando 

para o atendimento às necessidades educacionais especiais desses estudantes (MARTINS; 

PEDRO; OGEDA, 2016). 

 As principais discussões giram em torno do processo de sinalização, identificação e 

avaliação dos alunos com AH/SD, as quais têm se constituído como atividades desafiadoras 

no meio educacional. Uma das maiores justificativas para essa questão é a falta de 

instrumentos normatizados para o contexto brasileiro (PÉREZ; FREITAS, 2016) e o 

desconhecimento, por parte dos professores, dos instrumentos existentes (OUROFINO; 

FLEITH, 2011). Sinalização significa o rastreio inicial de características comportamentais 

ligadas às AH/SD, geralmente feito pelos pais ou professores, sendo este o foco do presente 

trabalho; a identificação abrange uma fase mais aprofundada, realizada geralmente por uma 

equipe composta por psicólogos, psicopedagogos, professores, entre outros profissionais, 

para confirmação dessas características; e, por fim, a avaliação refere-se a uma fase final de 

inserção e acompanhamento em programas de intervenção (POCINHO, 2009). 2  

 De acordo com a Política Nacional de Educação Especial na Perspectiva da Educação 

Inclusiva, os alunos com AH/SD são aqueles que “demonstram potencial elevado em 

qualquer uma das seguintes áreas, isoladas ou combinadas: intelectual, acadêmica, de 

liderança, psicomotricidade e das artes, além de apresentar grande criatividade, 

envolvimento na aprendizagem e realização de tarefas em áreas de seu interesse” (BRASIL, 

2008, p.15). No Brasil, a legislação consiste, entre outras, na Lei de Diretrizes e Bases da 

Educação – LDB (BRASIL, 2017) e na Política Nacional de Educação Especial na Perspectiva 

da Educação Inclusiva (BRASIL, 2008). Ambas estão fundamentadas na Constituição Federal, 

que define a educação como direito de todos e, portanto, dá ao aluno com AH/SD garantia 

de um atendimento educacional especializado com programas diferenciados de ensino e 

aprendizagem. 
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 A legislação brasileira vigente fundamenta-se no referencial teórico de Joseph 

Renzulli, psicólogo norte-americano referência na área das AH/SD e autor da escala que este 

trabalho propôs adaptar. Renzulli desenvolveu o “Modelo dos Três Anéis”, o qual promoveu 

uma concepção alargada de superdotação (RENZULLI, 1978). O conceito dos três anéis da 

superdotação a considera resultante de três características: 1) capacidade acima da média; 

2) comprometimento com a tarefa e 3) criatividade (RENZULLI, 1978; RENZULLI, 2004; 

RENZULLI, 2005). O modelo é comumente representado pelo desenho de três círculos que 

se entrelaçam, transmitindo a ideia de uma estrutura dinâmica e interativa, que sofre 

influência de uma rede de fatores, como família, escola ou trabalho, fatores de 

personalidade e a própria sociedade, representados pelas hachuras externas aos círculos 

(RENZULLI, 2004). Ressalta-se que os anéis não são condições para que uma pessoa seja 

considerada superdotada; na realidade, é a interação entre eles que cria tais condições. As 

três características nem sempre estão presentes ou ausentes, igualmente, para que uma 

pessoa seja tida por superdotada; ao invés disso, elas se movimentam conforme certos 

contextos e circunstâncias, como resultado de experiências e ensinamentos efetivos 

(RENZULLI, 1986; RENZULLI, 2005). 

 Assim, a superdotação não é vista como um estado absoluto ou fixo de ser; pelo 

contrário, é tomada como um conjunto de comportamentos em desenvolvimento. Por não 

se tratar de algo estático, variados tipos e graus de comportamentos superdotados podem 

ser desenvolvidos e exibidos em certos momentos e sob certas circunstâncias. Logo, o 

papel mais importante dos professores é proporcionar aos alunos oportunidades, recursos e 

incentivos para gerar ideias criativas e habilidades necessárias para concretizá-las, 

permitindo a interação entre os círculos, para que os comportamentos superiores se unam e 

desenvolvam-se (RENZULLI, 2008; RENZULLI; GAESSER, 2015).  

 De acordo com Virgolim (2014), os professores são bons informantes devido à 

proximidade que mantêm com os alunos, podendo auxiliar na sinalização de características 

que não as tradicionalmente acessadas por testes de inteligência. Nesse sentido, segundo 

Almeida e Oliveira (2000), os professores podem levantar informações sobre as áreas fortes 

ou de destaque do estudante em comparação com seus pares. Esse olhar permite, para 

além de uma percepção desenvolvimentista, geralmente dos pais ou familiares, um olhar 
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transversal, capaz de rastrear quais comportamentos se destacam, em quais momentos e 

diante de quais circunstâncias. 

 No Brasil, porém, a sinalização de estudantes com elevadas capacidades se depara 

com constantes entraves, como o desconhecimento e falta de treinamento por parte dos 

educadores que, na maioria das vezes, desconhecendo as necessidades desses alunos, 

adotam práticas pedagógicas que estão aquém do que eles necessitam (OUROFINO; 

FLEITH, 2011). Pérez e Freitas (2011) apontam que, entre as possíveis causas para a não 

sinalização das AH/SD, está a falta de compreensão do conceito, o desconhecimento das 

formas de avaliação e das possibilidades de atendimento, ou mesmo a desvalorização da 

educação especial para os superdotados.  

 Do mesmo modo, não são raros os alunos com AH/SD que têm seus talentos 

mascarados por baixo rendimento escolar, muitas vezes também decorrentes do 

despreparo de seus educadores. De acordo com Ourofino e Fleith (2011), isso acontece 

quando o aluno está desmotivado com as atividades escolares, com a grade curricular ou 

mesmo com a abordagem tradicional de ensino. Conforme Tentes e Fleith (2014), essa falta 

de estímulo pode acarretar o desinteresse pelo conteúdo escolar, com consequente baixo 

rendimento por parte dos alunos, além de alterações comportamentais frequentemente 

confundidas com hiperatividade, desatenção e/ou problemas de comportamento, os quais 

interferem diretamente no desempenho do aluno e em seu contexto escolar, social e 

familiar. 

 Apesar dos diversos fatores que dificultam a sinalização, colocando a superdotação 

como algo distante da realidade, estima-se que de 3 a 5% da população tenha algum tipo de 

alta habilidade (MARLAND, 1971). A Associação Paulista para Altas 

Habilidades/Superdotação (APAHSD) ainda alerta que esses índices consideram somente 

pessoas com altas habilidades cognitivas, foco do presente trabalho, excluindo as 

habilidades artísticas, corporais e musicais, por exemplo. A estimativa que se faz, abarcando 

todas as habilidades, é de que 10% da população escolar, em média, seja altamente 

habilidosa (APAHSD, 2017). Todavia, dados de levantamento feito por Arantes-Brero et al. 

(2018) mostram que o número de alunos cadastrados no Censo da Educação Básica, no 

período de 2012 a 2018, sofreu aumento de 103,3%, embora, por trás de um percentual 

elevado, está apenas 0,0005% do total de alunos matriculados nessa fase escolar, quando se 

esperaria em torno de 1.440.000 a 2.400.00 (MARLAND, 1971).  
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 Estudos acerca da produção científica sobre o tema das AH/SD (FREITAS; HOSDA; 

COSTA, 2014; NAKANO; SIQUEIRA, 2012) apontam aumento de pesquisas no país, estando as 

dificuldades para identificação dos alunos como um dos temas mais destacados, em 

especial, devido à falta de instrumentos validados e normatizados para o Brasil. Assim, 

reconhecendo as fragilidades que a escola e a sociedade vêm enfrentando quanto à 

sinalização dos estudantes com AH/SD, faz-se necessária uma investigação de métodos 

eficazes e factíveis aos diversos atores escolares, em especial ao professor, que possibilitem 

uma sinalização adequada de acordo com o contexto brasileiro. Nesse sentido, o 

empoderamento do professor nesse processo implicaria a possibilidade de organizar 

atividades para um maior e melhor desenvolvimento dos estudantes, pois é com base nas 

informações coletadas no processo de sinalização que serão estabelecidas atividades 

educacionais específicas (DELPRETTO, 2013; MENDONÇA; RODRIGUES; CAPELLINI, 2017). 

 Logo, o objetivo deste trabalho pautou-se na adaptação para o contexto brasileiro e 

validação de conteúdo das Scales for Rating the Behavioral Characteristics of Superior 

Students – (SRBCSS III) – Subescalas Acadêmicas: Características de Aprendizagem, 

Características Matemáticas, Características de Leitura, Características Tecnológicas e 

Características Científicas, elaboradas por Renzulli et al. (2010), como parte de um contexto 

democrático para sinalização de alunos com características de AH/SD, que visa a fornecer 

importantes informações tanto para questões diagnósticas como para a estruturação de 

rotinas eficazes de intervenção junto a esse alunado, colaborando para uma educação 

inclusiva efetiva e criação de políticas públicas que favoreçam esses talentos. 

 

 Método 

 Trata-se de estudo descritivo, transversal, com abordagem quantitativa e qualitativa. 

Para a sua realização, utilizou-se o modelo proposto por Beaton et al. (2000), o qual prevê as 

seguintes fases metodológicas: tradução, síntese, retrotradução (backtranslation), revisão 

por um comitê de especialistas, compondo a Etapa 1 do trabalho, e pré-teste (análise 

semântica) e versão final, relativos à Etapa 2. Seguindo os requisitos éticos, foi solicitada e 

concedida a permissão ao autor da escala, Joseph S. Renzulli. Em seguida, o projeto 3 foi 

submetido e aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa (CEP), Parecer nº 2.225.529. 
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 Etapa 1 

 Participantes 

 Participaram deste primeiro momento da pesquisa quatro tradutores, sendo dois 

responsáveis pela tradução e dois responsáveis pela retrotradução da escala. Para cada 

dupla, tomou-se o cuidado de escolher um estudioso no tema das altas 

habilidades/superdotação e outro sem contato com a temática. Como critério de inclusão, 

todos os tradutores deveriam ser fluentes em ambas as línguas (português e inglês).  

 Também participou desta etapa um comitê de juízes, composto por nove 

especialistas na área que fizeram a revisão e adequação da escala traduzida, analisando a 

coerência e a equivalência cultural dos itens às subescalas. Como critério de inclusão, os 

juízes deveriam apresentar conhecimento no campo das AH/SD e/ou na construção de 

questionários e escalas (ALEXANDRE; COLUCI, 2011).  

 A seleção dos juízes foi realizada com base na formação e experiência na área de 

cada participante, sendo três doutores na área de Educação, três doutores na área de 

Educação Especial, dois doutores em Psicologia, e um mestre em Educação. Dos 

participantes, sete são professores universitários e dois trabalham como coordenadores de 

centros de atendimento voltados à temática das AH/SD. 

 

 Instrumento 

 As Scales for Rating the Behavioral Characteristics of Superior Students (SRBCSS) 

foram originalmente publicadas em 1971, por Renzulli, Smith, White, Callahan e Hartman, 

com o objetivo de auxiliar os professores na identificação de alunos com características para 

as AH/SD (RENZULLI et al., 2009; RENZULLI et al., 2010). Desde então, a SRBCSS ganhou 

novas formas, passou a ser amplamente usada nos Estados Unidos e tem sido traduzida, 

adaptada e validada em diversos países, tais como Alemanha (ROGALLA, 2003), França 

(CAROFF et al., 2006), Romênia (FRUMOS; LABÃR, 2013), Arábia Saudita (BAKHEIT, 2013) e 

Coreia (HYUN-JUNG; HO-SEONG, 2010).  

 A SRBCSS III é composta por 14 diferentes domínios: aprendizagem (11 itens); 

criatividade (9 itens); motivação (11 itens); liderança (7 itens); artes (11 itens); música (7 

itens); drama (10 itens); comunicação: precisão (11 itens); comunicação: expressividade (4 

itens); planejamento (15 itens); matemática (10 itens); leitura (6 itens); tecnologia (7 itens) e 
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ciências (7 itens), podendo ser amplamente adotada no contexto escolar, pois compreende 

desde a faixa etária do  Ensino Fundamental I ao Ensino Médio.  

 Para este trabalho, são apresentadas as subescalas relacionadas às características 

acadêmicas, ou seja, as indicadas pela literatura como as mais facilmente observáveis no 

contexto da sala regular de ensino (DELPRETTO, 2013; OUROFINO; FLEITH, 2011; RENZULLI; 

HARTMAN; CALLAHAM, 1971; VIRGOLIM, 2014). São elas: Características de Aprendizagem, 

Características Matemáticas, Características de Leitura, Características Tecnológicas e 

Características Científicas. A escala é respondida com base em uma escala Likert de seis 

pontos presentes nos domínios informados. O professor deve marcar com que frequência 

cada característica é observada, segundo os níveis: 1) não aplicável; 2) muito baixo; 3) baixo; 

4) moderado; 5) alto e 6) muito alto (RENZULLI; GAESSER, 2015). 

 Como as dimensões da SRBCSS-III representam conjuntos de características 

comportamentais relativamente diferentes, os professores devem analisar separadamente 

as classificações dos alunos em cada um dos domínios. Nesse âmbito, os autores 

recomendam que não se forme uma pontuação total, pois assim estariam sendo ignoradas 

as características específicas dos estudantes, além de ser uma tarefa onerosa que pode 

resultar em classificações superficiais (RENZULLI et al., 2010; WESTBERG, 2012). 

 

 Procedimento de geração dos dados 

 Após as devidas autorizações, deu-se início ao processo de tradução, realizado de 

forma independente e simultânea, por um estudioso da área das AH/SD, experiente e 

fluente em ambas as línguas, e um estudioso sem contato com a temática, também 

experiente e fluente em ambas as línguas. As traduções T1 e T2, respectivamente, foram 

comparadas e discutidas pelas pesquisadoras, para verificar possíveis discrepâncias, 

derivando uma síntese como versão preliminar (T3). 

 A versão-síntese foi retrotraduzida para o inglês, também de forma independente e 

simultânea, por um estudioso da área das AH/SD e um estudioso sem contato com a 

temática, ambos experientes e fluentes em ambas as línguas. As retrotraduções (R1 e R2) 

foram analisadas e discutidas, derivando uma síntese que foi comparada com a versão 

original, com o intuito de garantir o rigor da tradução.  
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 A versão preliminar (T3) foi enviada por e-mail aos especialistas, que avaliaram as 

equivalências semânticas, idiomáticas, experienciais e conceituais, observando a coerência 

dos itens aos seus respectivos grupos e equivalência cultural (BORSA; DAMÁSIO; 

BANDEIRA, 2012). Os juízes foram solicitados a examinar a relação entre a definição 

operacional e conceitual de cada item, como proposto por Beaton et al. (2000) e como 

realizado na construção da escala original por Renzulli et al. (2010), indicando o quanto os 

itens eram descritivos das características comportamentais a partir das categorias: 1 (não 

representativo), 2 (necessita de grande revisão para ser representativo), 3 (necessita de 

pequena revisão para ser representativo) e 4 (representativo). Ademais, foi disponibilizado 

um espaço para justificativas e sugestões para a redação de cada item. 

 

 Etapa 2 

 Participantes 

 Participaram desta etapa 34 professores voluntários da rede pública de ensino. 

Destes, 26 são professores regulares de três escolas, selecionadas aleatoriamente, de uma 

cidade do interior de São Paulo e oito são professores especialistas voluntários selecionados 

a partir de sua formação e/ou atuação em AH/SD, sendo três pertencentes a uma escola 

pública de uma cidade do interior de São Paulo, e cinco professores de um centro de 

atendimento a alunos com AH/SD, também localizado no interior do estado de São Paulo, 

porém de cidade diferente da anterior. Entre os professores, nove participantes possuíam 

graduação, 14 tinham especialização lato-sensu, dois participantes concluíram mestrado e 

um, doutorado. 

 Quanto ao perfil de formação dos professores regulares, 19 (73%) afirmaram não ter 

contato com a temática das AH/SD, durante a graduação, enquanto 7 (27%) tiveram contato, 

em algum momento. Depois da gradução, 23 (88%) responderam nunca ter feito algum 

curso de formação e/ou capacitação na área das AH/SD e 20 (77%) não se recordam de 

cursos de capacitação ou atualização nessa temática, na escola em que atuam. Quanto ao 

perfil dos professores especialistas, todos os participarantes revelaram ter contato com a 

temática, por meio de cursos de formação de professores e/ou de pós-graduação com 

ênfase na Educação Especial. Dos 8 professores participantes, 2 (25%)  afirmaram não ter 

contato na prática com alunos com AH/SD, enquanto 6 (75%) evidenciaram ter contato; 

destes, 5 professores pertencem a um centro de atendimento especializado. 
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 Procedimentos de coleta de dados 

 Nesta etapa, a primeira autora reuniu-se pessoalmente com os professores, para 

identificar possíveis lacunas relativas ao instrumento, dificuldades de compreensão ou erros 

de linguagem. Os encontros foram agendados nos horários/aulas de trabalho coletivo, nas 

datas estipuladas pelas escolas. Das escolas participantes, duas atendem ao Ensino 

Fundamental I e II e duas, ao Ensino Médio. 

 Após apresentação e orientações iniciais, começou-se o processo de análise dos 

itens. Nessa etapa, a primeira autora (pesquisadora) e professores responderam à escala de 

forma coletiva, discutindo a clareza dos itens e a adaptação para a realidade dos 

professores, tanto os que possuem contato com a temática quanto os que não possuem. As 

indicações de alterações foram feitas na própria escala que posteriormente foi devolvida à 

pesquisadora.  

 Esse procedimento ocorreu com todos os professores regulares e três professores 

especialistas. Os demais professores especialistas, pertencentes ao centro de atendimento 

ao aluno com AH/SD, responderam às escalas sem a presença da pesquisadora e enviaram 

as respostas via e-mail. 

 

 Discussão dos Resultados 

 Adaptando a proposta de Losapio e Pondé (2008), foi feita uma avaliação qualitativa 

das alterações dos itens para formulação da síntese (T3). Cada questão foi classificada em 

Inalterado (IN), quando as versões estavam completamente iguais; Pouco Alterado (PA), 

quando palavras ou expressões eram diferentes, mas sem mudar o contexto; Muito 

Alterado (MA), quando palavras ou expressões eram diferentes, mudando o contexto; e 

Completamente Alterado (CA), quando havia alteração no sentido literal entre as versões. 

 Ao todo, foram traduzidos 41 itens por cada tradutor, referentes às cinco subescalas 

de características acadêmicas, que, em suma, revelaram concordância conceitual, porém, 

com discrepâncias semânticas. Estas permearam com maior frequência em torno da 

adequação do uso de termos como capacidade/habilidade; tema/conteúdo/assunto; 

usar/utilizar; incorporar/integrar; demonstrar/mostrar, vários/diversos; é capaz de/pode, entre 

outros em menor frequência. Mesmo que pontuais, as diferenças entre as traduções 
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resultaram em pequenas alterações de 33 itens (80%), enquanto oito itens (20%) 

permaneceram inalterados para a versão T3. Quanto ao processo de retrotradução, foi 

possível notar maior equivalência semântica e idiomática, porque os tradutores obtiveram 

concordância em todos os itens. 

 A síntese (T3) foi enviada ao Comitê de Juízes Especialistas para análise dos itens em 

equivalências culturais, semânticas, idiomáticas e conceituais. O Comitê recebeu, 

juntamente com a versão T3, uma ficha para classificação dos itens a partir das categorias: 1 

(não representativo), 2 (necessita de grande revisão para ser representativo), 3 (necessita 

de pequena revisão para ser representativo) e 4 (representativo). Devido à extensão da 

escala, optou-se por agrupar as avaliações dos nove juízes; acrescentaram-se o Índice de 

Validade de Conteúdo (IVC) e a Porcentagem de Concordância para cada item baseado no 

julgamento dos juízes, conforme o proposto por Alexandre e Coluci (2011). 

 A análise do Comitê de Especialistas possibilitou contribuições quanto ao propósito 

da escala e à obtenção de uma nova linguagem, acessível e clara; os juízes identificaram 

(Tabela 1) a necessidade de pequenas alterações em cinco itens (12%), que obtiveram 

avaliação “2: item precisa de grande revisão para ser representativo”, a saber: – 4, 6 e 10 

(características de aprendizagem); 1 (características matemáticas); e 7 (características 

científicas). Nenhum item obteve a avaliação “1: item não representativo”. 

 

Tabela 1: Índice de Validade de Conteúdo (IVC) e Porcentagem de Concordância do Comitê de Juízes 
Especialistas das Subescala Acadêmicas. 

Características de Aprendizagem J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 IVC % 

4. Habilidade de compreender princípios implícitos. 4 4 2 3 4 4 4 3 4 0.90 89 
6. Compreensão de tópicos específicos por meio da 
habilidade de raciocínio analítico. 

4 3 3 3 3 3 4 3 2 0.90 89 

10. Observações interessantes e perspicazes. 4 4 2 4 4 4 4 4 4 0.90 89 

Características Matemáticas J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 IVC % 

1. Fica animado com a ideia de resolver problemas 
matemáticos desafiadores (Um problema é definido 
como uma tarefa para a qual a solução não é conhecida 
de antemão). 

3 4 2 4 4 4 4 4 4 0.90 89 

Características Científicas J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 IVC % 

7. Articula claramente a interpretação de dados. 4 4 4 3 4 4 4 4 2 0.88 89 

Fonte: Elabora pelas autoras. 

 

 Realizou-se uma análise de acordo com as pontuações: 4 - item representativo; 3 - 

item precisa de pequena revisão para ser representativo; 2 - item precisa de grande revisão 

para ser representativo e 1 - item não é representativo, como proposto por Alexandre e 
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Coluci (2011). Dos 41 itens analisados, 36 (88%) obtiveram classificações “3” ou “4”, 

enquanto 5 (12%) obtiveram classificação “2”. No que tange à análise quantitativa dos dados, 

é possível observar que a avaliação do Comitê de Juízes apresenta índice de concordância 

em mais de 80%, o que, segundo Pasquali (2010), é o desejável para decidir sobre a 

pertinência do item. 

 Ademais, para além da análise quantitativa de representatividade de cada item, foi 

feita uma análise qualitativa a partir do espaço disponibilizado aos juízes para sugestões e 

comentários. Inicialmente, agruparam-se as sugestões em planilhas do Excel, deixando 

visíveis todos os comentários sobre o item analisado. Em sequência, observou-se o número 

de sugestões repetidas bem como os itens com mais ou menos comentários, atentando-se 

às palavras e expressões que geravam maior confusão quanto ao entendimento. Em suma, 

os juízes foram  unânimes em nove itens (22%) e apontaram sugestões em  32 itens (78%), os 

quais incluíram também a pontuação “3 - item precisa de pequena revisão para ser 

representativo”.  

 O Comitê identificou como ponto central para adaptação a escolha entre os termos 

habilidade/capacidade para nortear o trabalho. Como os termos ficaram divididos entre os 

juízes e entendendo-se que a questão da terminologia perpassa traduções equivocadas 

desde o início das discussões sobre a temática das AH/SD, no Brasil, como apontam 

Guenther e Rondini (2012), e na tentativa de se evitar más interpretações pelos profissionais, 

optou-se por repassar esse questionamento aos professores na avaliação semântica (pré-

teste).  

 Do mesmo modo, foi realçada a necessidade de modificação do início das frases, para 

que os itens concordassem com o enunciado o estudante demonstra... ou o estudante..., 

além de destacar atenção para as questões que envolviam proporções numéricas como 

quantidade, muito, grande, justificando que essas opções poderiam causar confusão aos 

professores na hora do preenchimento da escala, em decorrência da escala Likert de 6 

pontos em níveis de grandeza. Como exemplo de tais apontamentos, tem-se o item 3 das 

Características de Aprendizagem: Grande quantidade de informações sobre um tema 

específico alterado para Quantidade expressiva de informações sobre um tema específico 

(acima do esperado para sua idade ou série escolar). 
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 A subescala com mais alterações foi a Características de Aprendizagem, com 

sugestão de alterações em cinco itens, seguida das subescalas de Características 

Matemáticas e Científicas, com um item cada. Em geral, os itens obtiveram pequenas 

alterações, as quais não implicaram a perda do sentido original do instrumento, culminando 

propriamente em preferências semânticas, como a escolha entre nível escolar/série 

escolar/ano escolar, temas/assuntos/conteúdos/informações, consegue/é capaz de, 

modifica/altera, vários/diversos, maneiras/formas, entre outras. 

 Em função das sugestões, gerou-se nova versão, a qual foi destinada à avaliação 

semântica pelo público-alvo. O processo de avaliação semântica deu-se, de modo geral, de 

forma tranquila, notando-se boa receptividade e disposição das escolas e dos professores 

em colaborar com a pesquisa. Em duas escolas, porém, após apresentação da temática, 

observou-se resistência de alguns professores para o preenchimento do material. Os 

discursos permeavam em torno de afirmações enfatizando a inexistência de alunos 

superdotados naquelas escolas, comentários pejorativos a respeito da pesquisa e 

resistência quanto ao conceito de AH/SD, o que mostra o despreparo de alguns profissionais 

em lidar com um tema de extrema relevância para a educação. 

 Mesmo com algumas intercorrências, de maneira geral, os participantes aceitaram a 

forma de preenchimento coletiva, colaborando e contribuindo para o sucesso da avaliação 

semântica. Dos 37 participantes inicialmente, dois não preencheram a escala inteira e um 

concordou com todos os itens, sem acompanhar a análise coletiva. Por esses motivos, três 

sujeitos foram excluídos da amostra, ficando assim com 34 participantes, sendo 26 

professores regulares e oito professores especialistas. 

 Em suma, em 35 itens (85%), os professores optaram pelas sugestões fornecidas 

pelas pesquisadoras, a partir da avaliação dos juízes, revelando conhecimento e similaridade 

com os termos, sendo esta uma escolha dos itens por suas preferências. Em 9 itens (22 %), 

os professores concordaram de forma unânime, a saber: (Características Matemáticas – 3, 7, 

8; Características de Leitura – 2;  Características Tecnológicas – 2, 4, 7; Características Científicas 

– 1, 4). Conforme frisa Pasquali (2016), a forma mais comum de operacionalizar a análise 

semântica é fazer a aplicação do instrumento a uma amostra de sujeitos da população-alvo e 

discutir com os mesmos as dúvidas que surgirem. Se a reprodução do item não deixar 

nenhuma dúvida, entende-se que este é corretamente compreendido; do contrário, o item 

merece revisão. Partindo desse conceito, alguns itens foram reformulados.  



Revista Cocar V.15. N.33/2021 p.1-23                       https://periódicos.uepa.br/index.php/cocar 

 
 O item 3 da subsescala Características Científicas - Demonstra entusiasmo na discussão 

de temas [tópicos/assuntos/conteúdos] científicos (de seu interesse) gerou empate entre 

acrescentar ou não o termo de seu interesse. Como sugestão dos juízes, optou-se por 

manter o termo, a fim de deixar o item mais claro: Demonstra entusiasmo na discussão de 

temas científicos (de seu interesse). Na subescala Características Tecnológicas, apesar de 

existir empate entendeu-se, pela escolha e sugestão dos demais itens, que o público-alvo 

optou por retirar o termo avidamente. Assim o item foi alterado para Busca oportunidades 

para usar a tecnologia.  

 O item 7 da subescala Características de Aprendizagem - Quantidade expressiva de 

informações sobre assuntos variados (acima do esperado para sua idade ou ano escolar) gerou 

questionamentos quanto a manter ou retirar o termo expressiva, sendo este sinônimo de 

quantidade; e manter ou retirar o termo entre parênteses (acima do esperado para sua idade 

ou ano escolar). O item, após retorno aos professores especialistas, ficou definido como Bom 

acervo de informações sobre assuntos variados (acima do esperado para sua idade ou ano 

escolar), pois eles julgaram, tendo como base o instrumento que eles utilizam anualmente 

com os professores, que o termo “bom acervo” é algo que os professores assimilam, e que 

o complemento (acima do esperado para sua idade ou ano escolar), dá foco ao professor. 

Contudo, questões com mais de uma variável, como a por ora refletida aqui, apresentam 

maiores discrepâncias entre os juízes e, apesar de mostrarem adequação para o presente 

trabalho, são aspectos que poderão ser sanados no processo de validação psicométrica da 

escala. Assim, após a conclusão do processo de busca por evidências de validade de 

conteúdo, as subescalas acadêmicas foram organizadas e apresentadas conforme as Figuras 

de 1 a 5. 
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Figura 1. Subescala Características de Aprendizagem 

 
Fonte: Elabora pelas autoras (2019). 
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Figura 2. Subescala Características Matemáticas 

 
Fonte: Elabora pelas autoras (2019). 
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Figura 3. Subescala Características de Leitura 

 
Fonte: Elabora pelas autoras (2019). 
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Figura 4. Subescala Características Tecnológicas 

 
Fonte: Elabora pelas autoras (2019). 
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Figura 5. Subescala Características Científicas 

 
Fonte: Elabora pelas autoras (2019). 

 

 Considerações Finais 

 A importância desta pesquisa ampara-se na constatação de que a sinalização das 

pessoas com AH/SD permite não só o conhecimento de suas habilidades superiores e de 

suas necessidades específicas, mas também embasa a tomada de decisões educacionais, a 

fim de otimizar seu desenvolvimento. Logo, teve-se por objetivo realizar a validação de 

conteúdo das Escalas para Avaliação das Caracterísitcas Comportamentais de Estudantes 

com Habilidades Superiores (SRBCSS-III) – Subescalas Características de Aprendizagem, 

Características Matemáticas, Características de Leitura, Características Tecnológicas e 

Características Científicas, por um processo metodológico criterioso. A escolha dessa escala 

deu-se por ser um instrumento consolidado na literatura internacional, desenvolvido com 

rigor ético e técnico e de grande abrangência. 

 Além disso, as características apresentadas pelas subescalas em estudo, estão em 

conformidade com a área acadêmica, a qual, a Política Nacional de Educação Especial na 

Perspectiva da Educação Inclusiva, indica como uma das áreas que o estudante superdotado 

pode apresentar potencial elevado. 
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 O instrumento apresentado destina-se ao uso dos professores e tem como objetivo 

sinalizar comportamentos superdotados, os quais posteriormente serão confirmados ou 

não por meio do processo de identificação e avaliação. Nesse cenário, é importante 

reafirmar os propósitos da SRBCSS: projetada para acessar as estratégias dos alunos dentro 

de um grupo de referência local (normas locais), auxiliar os professores na observação de 

alunos em comparação com seus pares, em uma série de comportamentos observáveis, 

sendo aquelas com altas pontuações nas escalas mais propensas às altas 

habilidades/superdotação. As classificações não fornecem as características de um aluno 

superdotado de forma conclusiva e, por isso, não devem ser o único critério para seleção de 

alunos para programas especiais, mas parte de um conjunto com outras informações. 

 Destaca-se que os resultados expostos, via adaptação e validade de conteúdo, 

correspondem a uma fase prévia à avaliação da confiabilidade e das propriedades 

psicométricas do instrumento. Espera-se, pois, que o uso favoreça a comparação de 

resultados com outros estudos na área, em diferentes populações e culturas, para futuros 

planejamentos e intervenções na áreas das AH/SD, visando a melhorias práticas em 

consonância também com a literatura estrangeira. 
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