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Resumo

Pretende-se estabelecer a conexdao do pensamento de Edgar Morin com a gnosiologia que esta na
base do método cientifico moderno, no contexto da elabora¢do de uma nova reforma do
pensamento que possa superar as limitacdes desse método, mas considerando e ressignificando as
suas potencialidades esquecidas. Por meio de uma pesquisa bibliografica, desenvolveu-se uma
analise reflexiva do tema, tendo como principais categorias organizadoras do estudo, as seguintes:
principios de separacao e reducdo, presentes no pensamento cartesiano; os idolos de Bacon; a
racionalizacdo da filosofia moderna; caminhos de uma revolucdo epistemoldgica e reforma do
pensamento. Pode-se dizer que um método baseado em uma epistemologia complexa serd capaz de
religar os saberes que foram fragmentados no contexto da modernidade ocidental. Se, conforme a
maxima muito repetida por Edgar Morin, o caminho se faz ao andar, entdo o método é parte do
viver e, por isso, é construcao do sujeito que caminha. Nesse sentido, o pensamento reformado
impulsiona a dinamica da vida, da mesma forma que as experiéncias vividas movem o pensar.
Palavras-chave: Pensamento complexo. Método cientifico. Reforma do pensamento.

Abstract

We intend to establish a connection between Edgar Morin's studies on complex thought and
Gnoseology, that is at the base of the modern scientific method, in the context of the development
of a reformation of thought that could overcome the limitations of the modern scientific method,
whilst recovering and assigning new meanings to its forgotten potentialities. By means of a
bibliographic research, we performed a reflexive analysis of the theme, and used the following as
our main guiding categories: the cartesian principles of separation and reduction; Francis Bacon's
theory of idols; rationalization of modern philosophy; paths to an epistemological revolution and
reformation of thought. It can be said that a method developed from a complex epistemology will
be able to reconnect knowledge that was shattered in the context of western modernity. If, as
quoted by Morin, the path is made by walking, then method is a part of life, and thus it is built by the
subject as the subject walks. In that sense, reformation of thought drives life’s developments in the
same way that experience propels thought.

Keywords: Complex thought. Scientific method. Reformation of thought.
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Introducao

Propomos uma reflexdo critica acerca de algumas categorias gnosioldgicas
fundamentais que referenciam o método cientifico moderno, a partir do pensamento de
Edgar Morin (2003, 20103, 2010b, 2010¢, 20113, 2011b, 2011¢, 2012, 20133, 2013b, 2013¢, 2014,
2015), com o objetivo de mostrar limitacées ou reducionismos e potencialidades daquela
gnosiologia na retomada, por Morin, de um projeto de reforma do pensamento.

Deve-se observar que a ideia de reformar o entendimento é também uma
preocupacao central do pensamento moderno, que aparece em fildsofos como Descartes,
Spinoza, Bacon, Hobbes, Locke, Hume e Kant (HESSEN, 2003). Enfatiza-se, em especial,
Spinoza, que escreveu um Tratado da reforma do entendimento com o objetivo de encontrar
o melhor caminho para se chegar ao verdadeiro conhecimento das coisas (SPINOZA, 1973).

O encaminhamento dessa reforma, em um momento de culminancia e solidificacao
da gnosiologia moderna, consagrou o método cientifico como o Unico meio de justificar a
aquisicao de conhecimento vdlido e verdadeiro. Ora, se é verdade que esse método
empirico e racional trouxe contribuicbes inegdveis ao desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, admite-se igualmente que acarretou diversos problemas, entre os quais a
desvalorizacao de outras formas de conhecimento que ndo o cientifico, o que acabou por
fragmentar o saber e compartimentalizar a vida (MORIN, 2010¢, 20113, 2012).

Por isso, faremos aqui uma critica ao método cognoscente que fragmenta as
ciéncias, nao com a pretensao de descarta-lo, mas antes para dizer que apesar de a ciéncia
poder propor verdades, ela ndao pode ser vista como a Unica maneira de alcancar
conhecimento valido e nem pode pretender possuir a totalidade da verdade.

Assim, pretendemos contribuir para se repensar as ciéncias modernas e o seu
método, que embora tenham ampliado os horizontes do nosso conhecimento do universo
fisico e humano, ao mesmo tempo trilharam caminhos que reduziram a capacidade humana
de uma visao mais ampla e complexa da realidade. O pensamento complexo insiste em
mostrar, como veremos, que a totalidade da vida em suas multiplas relacdes escapa aos
limites redutores da racionalidade que sustenta o denominado método cientifico moderno.
As ciéncias continuam, contudo, tendo significativa importancia para a humanidade, mas
para manterem esse estatuto elas precisam desistir do exclusivismo onto-epistemoldgico e
reconhecer a legitimidade de outros saberes, como os saberes da tradicdo (ALMEIDA, 2012;

ALMEIDA; CARVALHO, 2012).
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A seguir trataremos da epistemologia moderna a luz do pensamento complexo, com
base no didlogo de Morin com alguns dos mais relevantes pensadores que instituiram o
marco do pensamento moderno, particularmente no que concerne ao método cientifico.
Destacamos como objetos de anadlise os principios cartesianos da separacao e reducao, bem
como os idolos de Bacon, no contexto da dinamica de racionaliza¢do reducionista da
epistemologia moderna. Por fim, sdo apontadas possibilidades importantes do pensamento
complexo, que indicam uma revolu¢ao epistemoldgica da qual podera resultar um
pensamento capaz de ampliar a maneira como se vé o mundo em face das rela¢Ges que
mantemos com a realidade em toda a sua complexidade.

Critica do pensamento complexo a epistemologia de base simplificada

Inicialmente poderiamos nos perguntar as razbes para fazermos uma reflexao critica
sobre a epistemologia moderna a partir do pensamento complexo de Edgar Morin. No
esboco de uma primeira resposta, podemos afirmar que existe uma epistemologia de base
simplificada, com fundamentos construidos em uma visao reducionista do pensamento de
fildsofos relevantes, como Descartes e Bacon, que contribuiram decisivamente para a
construcdo do paradigma cientifico moderno (DESCARTES, 2001; BACON, 2015).

Esclarecemos que ao falarmos do pensamento moderno, que se constituiu em um
paradigma, ndo estamos nos referindo a um periodo histdrico exato, que comeca e termina
em datas fixadas. Trata-se de considerar um pensamento que é influenciado por um amplo
contexto histdrico, se consolidando e instituindo pelo protagonismo do pensamento de
autores que aqui tomamos como referenciais principais.

De qualquer modo, ao nos referimos ao pensamento moderno estamos pensando
em um paradigma que teria tido o seu inicio no século XVII e o seu apogeu no século XIX,
mas que continua presente nos séculos XX e XXI. Contudo, esse paradigma parece nao ser
suficiente para se conhecer adequadamente a realidade, tendo em vista os niveis de

complexidade com que ela se nos apresenta.

Gaston Bachelard afirma que o simples ndo é mais do que o resultado de uma
simplificacdo e que a ciéncia contemporanea exige a introdu¢do de novos principios
epistemoldgicos que ultrapassem o cartesianismo e a visdo funcionalista da
simplificacdo e da reducdo. (MORIN, 2013b, p. 49).

Por isso, Morin propde uma nova epistemologia na qual o pensamento moderno

continuard sendo apenas um dos fundamentos, mas ndo o Unico. Assim, ndo se trata de



O pensamento complexo e as limitagées do método cientifico moderno
descartar o que a modernidade nos legou, mas de revisita-la com um outro olhar. Apesar do
distanciamento histérico, e mesmo gracas a ele, queremos nos aproximar do espirito
origindrio do pensamento moderno, do qual se distanciaram muitos de seus intérpretes
quando absolutizaram a ciéncia como o seu principal produto, tornando-o dogmatico.

Conforme Latour:

Continuamos acreditando nas ciéncias, mas ao invés de encarad-las na sua
objetividade, sua frieza, sua extraterritorialidade — qualidades que sé tiveram um
dia devido ao tratamento arbitrario da epistemologia -, iremos olhd-las através
daquilo que elas sempre tiveram de mais interessante: sua audacia, sua
experimentacdo, sua incerteza, seu calor, sua estranha mistura de hibridos, sua
capacidade louca de recompor os lagos sociais. (LATOUR, apud ALMEIDA, 2012, p.

75)-

Repor as qualidades da ciéncia moderna pode ser a meta que nos fara lutar pelas
ciéncias, pois, parece-nos que, no processo de desenvolvimento da modernidade, aquilo que
era mais original nessa ciéncia, sua vocagao para a critica, seu espirito aventureiro, seu
desejo de conhecer o novo, se reduziu a busca de leis naturais simples e de alcance
universal.

Fazendo referéncia a Bachelard, Morin (2013b) diz que “[...] ndo ha nada simples na
natureza, s6 o simplificado” (p. 176). Porém, a simplificacdo das leis universais ndo explica a
realidade complexa, uma vez que reduz o todo a um de seus aspectos, o que corresponde
apenas a um fragmento da realidade, que é isolado e analisado separadamente, por meio do
fechamento das disciplinas e da hiperespecializacao.

Da mesma forma que na natureza ndo ha nada simples, poderiamos também dizer
que nado ha nada de simples na cultura, mesmo na cultura cientifica que faz tentativas de
simplificagbes. Assim como a ciéncia nao € simples, seus autores também ndo o sdo. Por
isso, ao enfatizarmos aqui a influéncia do pensamento de filésofos como Descartes (2001),
Bacon (2015), Kant (2001) e Comte (1987) no desenvolvimento da ciéncia moderna, ndo
estamos com isso afirmando que esses autores, tenham eles mesmos vivido esses principios
de simplificacdo. Ao contrario, os principios que eles adotaram foram muitas vezes frutos de
suas experiéncias e influenciados pelo contexto em que viveram. E bastante ilustrativo do

que se acaba de afirmar, o que sobre Descartes escreve Marcondes (2008, p. 165):

Homem de sua época, Descartes foi, a0 mesmo tempo, viajante contumaz e
homem retirado, soldado engajado em exércitos em guerra e homem em busca de
tranquilidade, aliado de catdlicos e de protestantes, homem da corte e habitante da
provincia, pensador isolado e correspondente da intelectualidade europeia, autor
de um manual pratico de esgrima e de uma das mais profundas obras de metafisica,
racionalista, homem de ciéncia e interessado na magia e nos mistérios dos rosa-
cruzes, a cuja ordem talvez tenha pertencido. E a diversidade dessas experiéncias
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que forma a matéria a partir da qual Descartes desenvolve o seu pensamento, e é
por insisténcia do préprio Descartes que devemos compreender o pensamento
filoséfico como resultado da reflexdo sobre a experiéncia da vida.

Ao lermos sua obra, O Discurso do método, constatamos que Descartes (2001)
escreve em primeira pessoa, faz uma espécie de autobiografia e propde um método pessoal
de investigacdo. Porém, nem ele mesmo poderia prever os rumos que o seu método tomou.
Por isso, ndo convém culpabilizar os autores, mas antes analisar criticamente o que eles
disseram e, se preciso for, revisar, adequar, reformular ou até mesmo refutar as suas
teorias, de acordo com as necessidades de interpretacdo que os fenémenos imp&em. Pode-
se admitir, pois, que ndo sao os fendmenos que devem se adequar aos métodos, mas estes
é que devem se adequar aqueles, a fim de se compreender a realidade como ela se
apresenta.

O método é sempre constru¢ao, caminho que se faz ao andar, busca pessoal da
verdade (MORIN; CIURANA; MOTTA, 2003). E isso os autores modernos, aos quais nos
referiremos no decorrer desse trabalho, também o fizeram. O grande problema talvez
esteja no fato de querermos reproduzir seus métodos como simples programas para serem
aplicados de maneira universal. Aspectos do pensamento moderno certamente podem
contribuir ou servir de inspiracdo para a compreensao de fendmenos complexos. Porém, é
preciso admitir que a totalidade desses fenémenos nos escapa, sobretudo porque ela nao se
apresenta como tal a uma racionalidade limitada que exclua o jogo e a interacao com outras
faculdades cognoscentes do sujeito.

O pensamento moderno, que tem a sua génese no racionalismo cartesiano, mas
também no empirismo baconiano - e em tantos outros autores que precederam ou deram
continuidade a essa forma de pensar -, tem como caracteristica principal a crenca no poder
da racionalidade como aquela que seria capaz de libertar o ser humano e emancipa-lo por
meio da atividade critica e/ou da verificacdo empirica.

Descartes coloca em duvida aquilo que recebeu da tradicao escolastica e procura por

si mesmo um método que o leve a verdade. Ele diz que as ciéncias dos livros:

[...] sendo compostas e aumentadas pouco a pouco pelas opiniGes de muitas
pessoas diferentes, ndo se aproximam tanto da verdade quanto os simples
raciocinios que um homem de bom senso pode fazer naturalmente sobre as coisas
que se Ihe apresentam (DESCARTES, 2001, p. 17).
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Para encontrar a verdade, diz ele, ‘“pensei que precisava rejeitar como
absolutamente falso tudo em que pudesse imaginar a menor duvida, a fim de ver se depois
disso ndo restaria em minha crenca alguma coisa que fosse inteiramente indubitavel”
(DESCARTES, 2001, p. 37).

Bacon (2015), ao escrever o Novum organum, faz mencdo explicita ao Organum,
tratado de Idgica de Aristételes. Enquanto a tradi¢do aristotélico-tomista dava énfase a
deducdao como método de investigacao, Bacon acreditava que o conhecimento sé poderia
avangar significativamente através da verdadeira indugdo, seguindo-se as regras do método
cientifico e, segundo ele, isso ninguém ainda havia proposto.

Os pensadores gregos, para Bacon (2015, p. 34), “possuem o que é préprio das
criancas: estdo sempre prontos para tagarelar, mas sdo incapazes de gerar, pois, a sua
sabedoria é farta em palavras, mas estéril de obras”. Acrescenta que o periodo medieval:
[...] em relacdo a riqueza e fecundidade das ciéncias, foi uma época infeliz [...] Estes [arabes
e escolasticos], nos tempos intermédios, com seus numerosos tratados mais atravancaram
as ciéncias que concorreram para aumentar-lhes o peso” (BACON, 2015, p. 39).

Sendo assim, podemos perceber que o pensamento moderno nasce com espirito
critico, colocando em xeque a tradi¢do do conhecimento vigente até entdao. Porém, no
processo de desenvolvimento, esse mesmo pensamento tende a se cristalizar e ganha ares
de dogmatismo, visto que coloca todas as outras formas de saber em duvida, mas ndo
admite a duvida daquilo que seria “comprovado” racional e cientificamente.

Os principios cartesianos da separacdo e reducao

A separacao cartesiana entre o sujeito pensante e a coisa extensa deu margens para
a filosofia do cogito separar-se da ciéncia, pretensamente objetiva. Assim, o sujeito ficou
restrito ao campo das humanidades, sobretudo, da filosofia, enquanto o objeto permaneceu
no reino das ciéncias. Assim, o desenvolvimento do pensamento de Descartes resultou
nessa dicotomia e em tantas outras. Mas, talvez tenha sido o dogmatismo da ciéncia
moderna que transformou o pensamento de Descartes no pensamento que hoje
conhecemos como cartesiano, adjetivo que parece ndo condizer com sua filosofia
construida em primeira pessoa, fruto de sua experiéncia de vida. Contudo, € possivel admitir
que seu pensamento da margens para esse tipo de interpretacdo, pois ele acreditava que
para conhecer as coisas verdadeiramente, com clareza e distin¢do, dever-se-ia seguir os

seguintes principios epistemoldgicos:
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O primeiro era nunca aceitar coisa alguma como verdadeira sem que a conhecesse
evidentemente como tal [...] O segundo, dividir cada uma das dificuldades que
examinasse em tantas parcelas quantas fosse possivel e necessario para melhor
resolvé-las. O terceiro, conduzir por ordem meus pensamentos, comecando pelos
objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir pouco a pouco, como
por degraus, até o conhecimento dos mais compostos [...] E, o dltimo, de fazer em
tudo enumeragdes tdo completas, e revisdes tdo gerais, que eu tivesse certeza de
nada omitir (DESCARTES, 2001, p. 17).

A evidéncia é quase uma obsessdo para Descartes. Assim como manifesta nesse
primeiro principio, no contexto mais geral de sua obra ele se propde a encontrar verdades
universais, que sejam evidentes, claras e distintas, acessiveis a todos pelo uso exclusivo da
razao. Usando a ddvida como método, Descartes encontra a alma humana, Deus e a
extensdo dos corpos, como objetos simples, de onde deve partir todo o conhecimento até
alcancar as coisas compostas ou, poderiamos dizer, complexas. Esse método que
chamamos de dedutivo, por partir do universal para os particulares, também é analitico no
sentido de que procura dividir os objetos ao maximo para examind-los nos minimos
detalhes.

Comentando os principios cartesianos, Morin (2010b, p. 87) diz que “No segundo
principio encontra-se, potencialmente, o principio de separacao, e no terceiro, o principio de
reducao; esses principios vao reger a consciéncia cientifica”. Entre as consequéncias dessa
consciéncia estd a hiperespecializacao que retira os objetos de seu contexto e os fragmenta,
a fim melhor conhecé-los, mas acaba por separar aquilo que deixa de ser o que é quando
nao se relaciona com o todo do qual ele faz parte. Ora, a relacdo das partes entre si e com o
todo é fundamental para a compreensdo de qualquer fenédmeno.

O ser humano, por exemplo, pode ser estudado do ponto de vista fisico, matematico,
quimico, bioldgico, geografico, histdrico, socioldgico, psiquico e espiritual; porém, ele ndo
pode ser reduzido a apenas um desses olhares, tampouco é a soma deles. Mais do que uma
justaposicdo de partes, o ser humano é um todo formado por partes (inseparaveis) que se
inter-relacionam.

Outra tendéncia da separacao é reduzir os objetos aquilo que é quantificavel, como
sugere Descartes no quarto principio, enfatizado, entre outros, por Galileu, ao dizer que
“[...] os fendbmenos sé podem ser descritos com a ajuda de quantidades mensurdveis”

(MORIN, 2010b, p. 88). Um dos problemas desse principio € que ele ignora a subjetividade
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de quem conhece, e a complexidade das coisas que ndo se reduzem a ndmeros, visto que
elas sao ndo apenas quantidade, mas também qualidade.

A reducdo unifica aquilo é diverso ou mudltiplo, quer aquilo que é elementar, quer
aquilo que é quantificavel. Assim, o pensamento redutor atribui a “verdadeira”
realidade ndo as totalidades, mas aos elementos; nao as qualidades, mas as
medidas, ndo aos seres e entes, mas aos enunciados formalizaveis e
matematizaveis. (MORIN, 2013b, p. 27).

Para o pensamento moderno, nimeros e tudo aquilo que indica exatidao sdo
indicativos de adequacao metodoldgica. No entanto, chega a ser curioso o fato de Pascal,
um matematico do século XVII, apostar também na paixdao e na fé como integrantes da
dialégica da vida (MORIN, 2014). Porém, mesmo que o cientificismo ndo tenha sido
unanimidade entre os prdprios cientistas modernos, ele acabou se sobrepondo como
posicao derivada da epistemologia dominante.

Alma/Corpo, Espirito/Matéria, Cultura/Natureza, Quantidade/Qualidade,
Finalidade/Causalidade, Sentimento/Raz&o... [...] Essa tragica dissociacdo é o que
caracteriza o que denominei o “grande paradigma do Ocidente” ou “paradigma
cartesiano”. Trata-se agora de sair dele [...]. (MORIN, 2014, p. 51-52).

Esse paradigma se institui como formador das subjetividades. Dai a necessidade de
uma outra formacao, de base complexa, para reformar o pensamento, de modo que uma
das missdes da educagao é “desconstruir” o paradigma cartesiano, explorando, contudo, as
suas potencialidades. O prdprio Descartes aponta nessa direcao quando afirma que apds a
separacao dos objetos em partes faz-se necessario formar novamente um todo. Além disso,
afirma algo muito interessante, do nosso ponto de vista, e que parece contradizer o seu
método: “Se alguém quer realmente buscar a verdade, ndo deve escolher uma ciéncia
particular; elas estdo todas unidas e dependem umas das outras (DESCARTES, apud MORIN,
2012, p.15).

Assim, o proprio Descartes pode contribuir para superarmos o cartesianismo.
Segundo Morin (20133, p. 184) “Epistemologicamente, trata-se de substituir o paradigma
que impde o conhecimento por disjuncao e reducao, por um paradigma que pretende
conhecer por distin¢cao e conjun¢ao”. Ou seja, para sair desse grande paradigma do Ocidente,
faz-se necessdrio uma reforma do pensamento. Para isso, conhecer as bases do
pensamento a ser reformado é de fundamental importancia.

Os idolos de Bacon

Francis Bacon, fildsofo inglés contemporaneo de Descartes, é considerado um dos

iniciadores da ciéncia moderna (AZANHA, 1992). Em oposicdo ao racionalismo cartesiano,
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Bacon prop6e o empirismo como fundamentacdo das ciéncias. Para ele, o conhecimento
humano ¢é influenciado por idolos, ou seja, falsas no¢des que dificultam o conhecimento da
realidade e impedem o avanco da ciéncia. Segundo Morin (20113, p. 15), “Foi na aurora do
desenvolvimento da ciéncia ocidental que Bacon se apercebeu simultaneamente das
servidGes socioculturais que pesam sobre todo o conhecimento e da necessidade de nos
libertarmos delas”.

Segundo Bacon, sdo quatro os tipos de idolos, a saber: idolos da tribo, idolos da

caverna, idolos do foro e idolos do teatro:

Os idolos da tribo estdao fundados na prépria natureza humana, na prépria tribo ou
espécie humana [...] Os idolos da caverna sdo os dos homens enquanto individuos
[...] H& também os idolos provenientes, de certa forma, do intercurso e da
associacdo reciproca dos individuos do género humano entre si, a que chamamos
de idolos do foro [...] Ha, por fim, idolos que imigraram para o espirito dos homens
por meio das diversas doutrinas filoséficas e também pelas regras viciosas da
demonstracdo. Sdo os idolos do teatro. (BACON, 2015, p. 13-15).

Visto que todos esses idolos ofuscam o conhecimento real das coisas, Bacon (2015, p.
13) acredita que sé hda um caminho para conhecer a verdade: “A formacdo de nogdes e
axiomas pela verdadeira inducdo é, sem duvida, o remédio apropriado para afastar e repelir
os idolos”. Somente pela inducdao, ou seja, pelo uso do método das ciéncias naturais,

poderiamos nos libertar dos idolos e progredir no conhecimento.

Assim, é admiravel que, no préprio diagndstico das determinagdes socioculturais do
conhecimento, Bacon indicasse que a missao do conhecimento era a de emancipar-
se para tornar-se ciéncia. Mas, foi preciso esperar o comeco do século XIX para
refletir-se sobre as condi¢bes socioldgicas de emancipagao do conhecimento, e o
fim do mesmo século para descobrir que a prépria ciéncia podia,
inconscientemente, obedecer aos idolos (MORIN, 20113, p. 15).

Morin reconhece o diagndstico e a previsdao a respeito da emancipacdao da ciéncia
feitos por Bacon no século XVII. Tal progndstico teria se consolidado, em parte, no século
XIX. Ao mesmo tempo, Morin percebe que a filosofia baconiana que revela os idolos da
cultura, oculta idolos que o préprio Bacon cultua, a saber, os idolos que dizem ser a ciéncia
uma cultura livre de influéncias ideoldgicas.

A racionaliza¢do na epistemologia moderna

Depois de Descartes (2001) e Bacon (2015) a epistemologia moderna percorreu um
longo caminho. Empirismo e racionalismo seguiram com divergéncias e convergéncias até

se “fundirem” na filosofia de Immanuel Kant (2001) para quem nao fazemos experiéncia das
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coisas em si, mas apenas percebemos suas manifestacdes, e essa percepcao se da de acordo
com as capacidades e os limites préprios da razao humana.

Assim, para Kant (2001), a percepcdo dos fendmenos ndo necessariamente revela a
realidade das coisas, mas manifesta a forma pela qual a razdo humana conhece. Assim, o
conhecimento passa a ser o préprio objeto do conhecimento. Trata-se do conhecimento do
conhecimento, que Morin acredita ser algo de fundamental importancia para todos nds.
Afinal, saber como conhecemos pode fazer grande diferenca em nossa vida, porque pode
mudar a forma de concebermos o mundo.

Desse modo, parece que em Kant o racionalismo sai em vantagem, porque mesmo
servindo-se dos dados da experiéncia, todo o conhecimento depende da razao e sd é
possivel conhecer aquilo que esta dentro dos limites de uma racionalidade pura.

Ja Comte (1987) e demais positivistas aproximam-se mais do empirismo. Acreditam
encontrar a verdade na suposta exatiddao dos métodos cientificos, ndo admitindo a
relevancia para o conhecimento de nada que vd além dos dados ou fatos empiricos
compreendidos como fenébmenos. A ciéncia assim compreendida tornou-se possivel pela
evolucdo do espirito humano no decorrer do tempo. Para Comte, a humanidade passou por
trés estagios: o teoldgico, o metafisico e o positivo. No estagio teoldgico, o ser humano esta
ligado a mitologia; ja no estagio metafisico predominam as questdes filosdficas; mas é no
estdgio cientifico que estaria a plenitude da verdade. Nas palavras dele, “[...] é neste, tnico
plenamente normal, em todos os géneros, o regime definitivo da razdao da humanidade”
(COMTE, 1987, p. 116).

Os positivistas viam nos progressos técnico-cientificos uma contribuicao
fundamental ao bem-estar da humanidade; acreditavam mesmo que a ciéncia resolveria
todos os grandes problemas que afligiam os entes humanos: o sofrimento, por exemplo,
deixaria de existir, as doencas seriam curadas, inclusive a religidao ndao mais seria necessaria,
a nao ser areligido positivista .

Segundo Abbagnano (2000, p. 776) “A caracteristica do positivismo é a romantizacdo
da ciéncia, sua devog¢ao como unico guia da vida individual e social do homem, unico
conhecimento, Unica moral, uUnica religido possivel”. A partir dai é possivel perceber a
pretensdo e a intransigéncia deste pensamento que pensava ser o unico verdadeiro, logo as
demais formas de conhecimento ndo teriam nenhum valor de verdade e, por isso, deveriam

ser descartadas.
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Segundo Morin (2013b) essa crenca absoluta na ciéncia levou a um cientificismo
exacerbado. Hoje se pode constatar que concepc¢bes tao relevantes como a razao pura
kantiana e a ciéncia pura comteana foram usadas para justificar a transformacao da
racionalidade em racionalizacdo. Para Morin (2013b, p. 158), “A aventura da razdo ocidental,
desde o século 17, produziu, por vezes simultanea e indistintamente, racionalidade,
racionalismo, racionaliza¢bes”.

A racionalizag¢do se nutre da mesma fonte da racionalidade, no entanto, por se fechar
em um sistema coerente de ideias, que pretende dar conta de toda a realidade, apreende
apenas partes da realidade. Assim, a razdao que se pretende pura e absoluta se torna

irracional e parcial.

A razdo que ignora os seres, a subjetividade, a afetividade, a vida, é irracional. E
preciso levar em conta o mito, o afeto, o amor, o arrependimento, que devem ser
considerados racionalmente. A verdadeira racionalidade conhece os limites da
|6gica, do determinismo, do mecanicismo. Sabe que o espirito humano ndo pode
ser onisciente, que a realidade implica mistério. Negocia com o irracionalizado, o
obscuro, o irraciondvel. Deve lutar contra a racionaliza¢do [...] ela (a racionalidade)
ndo é apenas critica, mas autocritica. (MORIN, 2011¢, p. 56).

E ténue o limite entre racionalidade e racionaliza¢ao, entretanto, com um trabalho de
autocritica é possivel identifica-las e distingui-las, até porque a racionalizacdao ndo se permite
a autocritica, mas se agarra a autoafirmacao e a autodefesa. S3o graves as consequéncias da
racionalizacao, porque “O pensamento racionalizador, quantificador, fundado no calculo e
que se reduz ao econdmico é incapaz de conceber o que o cdlculo ignora, ou seja, a vida, os
sentimentos, a alma, nossos problemas humanos” (MORIN, 2011¢, p. 25).

Talvez a racionalizag¢do ignore todos esses problemas fundamentais porque eles sao
complexos, geralmente estdo imersos em incertezas, contradicbes e, ao analisa-los,
facilmente se incorre em erros. Por isso, diz Morin (2011¢, p. 43), “precisamos de uma
racionalidade complexa que enfrente as incertezas sem asfixia-las ou desintegra-las. Isso
implica uma revolucao epistemoldgica, uma revolucao no conhecimento”.

A caminho de uma revolucao epistemolégica e da reforma do pensamento

A revolucao epistemoldgica a que Morin se filia e para a qual da a sua contribuicao
com o desenvolvimento do pensamento complexo, tem as suas bases na crise da ideia de
fundamento, que ganha forca em reflexdes filoséficas dos séculos XIX e XX. “Depois que a

critica kantiana retirou do entendimento a possibilidade de atingir a “coisa em si”, Nietzsche
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anunciou, de outra maneira ndo menos radical, a inexorabilidade do niilismo; no século XX,
Heidegger questionou o fundamento dos fundamentos” (MORIN, 2012, p. 21).

Para Nietzsche, fundar a verdade na racionalidade humana é algo mentiroso. A
propria ideia de verdade, para ele, é uma mentira. Até mesmo a linguagem, que designa o
verdadeiro e o mentiroso, é apenas convenc¢ao humana, que ndao pode dar nenhuma
garantia de acesso a esséncia das coisas: “Acreditamos saber algo das coisas mesmas, se
falamos de arvores, cores, neve e flores, e, no entanto, ndo possuimos nada mais do que
metaforas das coisas, que de nenhum modo correspondem as entidades de origem”
(NIETZSCHE, 1974, p. 55).

Desse modo, ignorando que ndo sabemos nada, além de metaforas, acreditamos
conhecer a realidade através do uso da razao, mas enganamo-nos, mentimos para nds
mesmos e para os outros. “O que é a verdade, portanto? Um batalhdo mdvel de metaforas
[...] uma soma de relagdes humanas, que foram enfatizadas poética e retoricamente,
transpostas, enfeitadas, e que, apds longo uso, parecem a um povo sdlidas, candnicas e
obrigatérias” (NIETZSCHE, 1974, p. 56).

Na esteira de Nietzsche, Heidegger (1973, p. 323) critica a tradicdo filosdfica que
coloca a esséncia do fundamento no “principio da razao”, sem esclarecer o que seja a
esséncia desse fundamento. Para ele, o fundamento estd radicado na liberdade, “porém, a
liberdade é o abismo (sem-fundamento) do ser-ai [...] A ndo-esséncia (o elemento
perturbador) do fundamento €, por conseguinte, unicamente “superada’” no existir fatico,
mas nunca afastada”. O fundamento, portanto, é sempre possibilidade, abertura, e nunca
algo absoluto, €, como diz o préprio Heidegger, um fundamento sem fundo.

Se a crise da ideia de fundamentos aparece na filosofia j& no século XIX, e se
intensifica no inicio do Século XX, nesse mesmo periodo as ciéncias ainda acreditavam estar
de posse de um fundamento sdlido para sustentar sua construcdao que tentava (e ainda
tenta) se impor de maneira majestosa. Esse fundamento teria sua base no método indutivo,
proposto por Bacon, ainda no século XVII.

Contudo, no decorrer do século XX, no interior da prépria ciéncia (termodinamica,
mecanica quantica, cosmofisica) emerge o problema da incerteza (ALMEIDA, 2012). Entdo, a
revolucao epistemoldgica, gestada inicialmente na filosofia, nasce também do seio da

ciéncia, e se desenvolve e ganha peso nas discussdes da filosofia da ciéncia contemporanea.
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Morin (2014) afirma que “[...] as teorias cientificas sdo sempre limitadas e provisdrias
e, além disso, apoiam-se nos fundamentos da incerteza” (MORIN, 2014, p. 152). Assim,
gracas as descobertas da prépria ciéncia, e de autores que refletem sobre ela, hoje sabemos
que as comprovacOes cientificas ndo sdo tdo inabaldveis como muitas pessoas ainda

costumam acreditar.

Ora, os diversos trabalhos, em muitos pontos antagdnicos, de Popper, Kuhn,
Lakatos, Feyerabend, entre outros, tém como traco comum a demonstracao de que
as teorias cientificas, como os icebergs, tém enorme parte imersa ndo cientifica,
mas indispensavel ao desenvolvimento da ciéncia. Ai se situa a zona cega da ciéncia
que acredita ser a teoria reflexo do real. Ndo é prdprio da cientificidade refletir o
real, mas traduzi-lo em teorias mutaveis e refutaveis. (MORIN, 2013b, p. 21-22).

Segundo Popper (2006), uma teoria sé € cientifica se for falsedvel. Ou seja, para que
uma teoria seja cientifica ela precisa, necessariamente, dar espaco para ser criticada; caso
nao resista as criticas e seja refutada, ela deixa de ter validade e dd lugar a outra teoria que
melhor explica a realidade. Além disso, descobriu-se que na base de toda teoria cientifica
tem algo de ndo cientifico, o que faz com que a ciéncia entre em crise por ndao conseguir
fundamentar-se a si mesma. “[...] no nlcleo de toda teoria cientifica, hd postulados
metafisicos ou ideoldgicos e, ainda mais profundamente, paradigmas que a ligam como um
corddo umbilical a cultura da qual é origindria e a histdria na qual nasce e ganha
consisténcia” (MORIN, 20113, p. 72).

Para Kuhn, a ciéncia ndao se desenvolve pela acumulacao de descobertas, mas por
meios de revolu¢des ou mudangas de paradigma. Esse corresponde a uma visao de mundo,
na qual o cientista estd inserido, permitindo-lhe ver algumas coisas e esconder outras. Essa
visdo so é alterada quando alguma anomalia insiste em aparecer, apesar das repeticdes de
algum experimento. “[..] E quando isto ocorre entdo comecam as investigacbes
extraordindrias que finalmente conduzem a profissio a um novo conjunto de
compromissos” (KUHN, 1998, p. 25). Quando a tradicdo cientifica é desestruturada, surge
uma nova base que sustenta a pratica da ciéncia, ou seja, acontece uma revolucao cientifica,

uma mudanca de paradigma.

Para Morin, um paradigma imp&e conceitos soberanos como também rela¢bes que,
por sua vez, controlam a ldgica dos discursos no ambito de determinada
comunidade cientifica, permitindo que sob sua égide convivam tanto as teorias e os
conceitos soberanos como as teorias e os conceitos rivais. (MORAES, 2008, p. 44).
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H3a que se ressignificar, portanto, o conceito de paradigma para torna-lo condizente
com o pensamento complexo. A concepcao de paradigma precisa tornar possivel se pensar
a diversidade, as tensdes, que sdo elementos constitutivos do horizonte epistemoldgico da
complexidade.

Por consequéncia, se Kuhn (1998, p. 25) admite que “As revolucdes cientificas sdo os
complementos desintegradores da tradicdo a qual a atividade da ciéncia normal estd
ligada”; para Morin a revolu¢do condizente com o pensamento complexo precisa tornar a
prépria ideia de paradigma mais flexivel e aberta.

Conforme as discussbes apresentadas, parece-nos que o atual panorama
epistemoldgico estd a caminho de uma revolucdo, que pode levar a uma reforma do
pensamento. O desejo de Morin é que o paradigma redutor e simplificador da modernidade
ceda espac¢o a um paradigma que possibilite a conjun¢do e a religacdo dos saberes. Para ele
“O método é como um ensaio, cujo objetivo é mudar o paradigma dominante que hoje
entrava nossas possibilidades de responder ao desafio da complexidade” (MORIN, 2012, p.
151).

Uma mudanca na maneira de ver o mundo pode estar em condi¢bes de acontecer,
apesar de muitas evidéncias indicarem o contrario (STENGERS, 2015). Morin diz que sempre
esperou o inesperado e, por vezes, o0 inesperado aconteceu. Guerras, catastrofes
ambientais, incompreensao, tudo parece apontar para um abismo, rumo ao qual a
humanidade estaria caminhando (MORIN, 2011c), mas uma metamorfose é possivel, e ela
pode ter inicio justamente na revolu¢dao do conhecimento.

Essa revolu¢do ndo descarta os progressos cientificos e tecnoldgicos construidos sob
pressupostos epistemoldgicos de autores como Descartes, Bacon, Kant, Comte, e tantos
outros, que tém por base o pensamento empirico-racional. Ao contrario, essa nova
revolucdo se propde a reafirmar o valor da empiria e da racionalidade, mas tem o cuidado de
evitar a separacdo, a redugdo e a racionaliza¢@o que tornam as pessoas cegas em relacao
aos reais problemas humanos e cientificos.

Na trilha dessa revolucdo epistemoldgica, que poderd transformar o paradigma
dominante, Morin prop6e uma nova reforma do pensamento, que seja capaz de tornar o
pensamento mais aberto, relacional, dialégico, enfim, complexo: ‘“Ndo haverd
transformacao sem reforma do pensamento, ou seja, revolu¢ao nas estruturas do prdéprio

pensamento. O pensamento deve tornar-se complexo” (MORIN, 2013b, p.10).
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O projeto de uma reforma do pensamento ndo é um empreendimento novo e
original de Morin, ele j& fez parte dos ideais de outros importantes pensadores que
contribuiram para reformar o pensamento de sua época. Spinoza (1973), por exemplo, no
século XVII, se propds a fazer uma reforma do entendimento, corrigindo o intelecto, a fim
encontrar a verdade das coisas.

Falando sobre Spinoza, Morin (2014, p. 64) diz que “Sua mensagem profunda é ligar
Conhecimento, Compreensao, Alegria e Amor, termos que se remetem um ao outro e que
dao valor e sentido a vida humana”. Por outro lado, Morin declara (2014, p. 65), “Devo
admitir que ndo aprecio muito seu desejo de coeréncia quase matematica. A “ordem
geométrica” da Etica incomoda-me um pouco”. Entdo, parece-nos que nesse desejo de
exatidao absoluta Spinoza se filia a tradicao moderna que busca a exatidao das leis simples e
universais, que podem ser aplicadas a todos os fenémenos da natureza, inclusive aos
fendbmenos da natureza humana com toda sua complexidade subjetiva. Vejamos o que diz o
préprio Spinoza (1973, p. 53): “Nada, com efeito, considerado em sua natureza, sera dito
perfeito ou imperfeito; principalmente depois de sabermos que tudo o que é feito acontece
segundo uma ordem eterna e conforme leis certas da Natureza”.

Assim como Spinoza fez em seu tempo, Morin também se propde a reformar o
pensamento de nossa época, mas o faz em uma nova perspectiva, revalorizando aspectos
ignorados e desprezados pela ciéncia moderna, contudo, ndao desvalorizando o que ela
produziu. Inclusive, ele nos instiga a revisitar a modernidade cldssica e perceber sua
complexidade profunda, geralmente ignorada. Assim como foi valorizada a “ordem
geométrica” de Spinoza, poderiamos valorizar também a religacao entre Conhecimento,
Compreensado, Alegria e Amor que o mesmo autor propde.

Além de revisitar a modernidade e perceber a sua contribuicdo, essa nova reforma
deve ser mais ampla, no sentido de reformar todos os ambitos da existéncia humana. Ao
invés de separar e reduzir, como faz o paradigma cartesiano, trata-se agora de distinguir e
religar. Essa mudanca de percepc¢ao, que parece simples, pode alterar significativamente
nosso modo de nos colocar no mundo, fazendo-nos enxerga-lo em sua uni-multilateralidade,
0 que o torna, ao mesmo tempo, mais uno e mais diverso. E importante, por exemplo, saber
que a vida humana esta relacionada a vida biolégica como um todo e que a matéria humana

é parte da physis cdsmica. Assim, o ser humano faz parte de um todo maior e integra a
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diversidade desse todo como uma parte importante que, inclusive, influencia nos destinos
desse todo e, sobretudo, no seu prdéprio destino enquanto espécie viva.

A cultura cientifica empirica-racional foi aquela que se sobrep6s na modernidade,
mas ela ndo era unanimidade entre os pensadores da época. Lembremos de Pascal, fildsofo
e matematico do século XVII, que falava das razées do coracdo. Ou seja, de alguém que fazia
parte da cultura cientifica renascente, mas que valorizava as paixdes, os sentimentos, como
algo constitutivo da vida humana, tdo importante quanto a racionalidade (PASCAL, 2005).

Morin (20103, p. 190) diz que para ele, desde muito jovem, acontece esse despertar
para uma sensibilidade sentimental-racional que o leva a conhecimentos diversos: “As ideias
da minha adolescéncia, como ja disse, estao dialogicamente polarizadas: verdades do
coracdo/verdades da razdo, e minhas multiplas curiosidades me fazem ir em dire¢do a
diversos ramos do saber”.

Ainda jovem, se debrucando sobre os temas da morte e do cinema, Morin descobre a
importancia do imaginario e do mito na constitui¢ao humana. Entao, “A partir dai o homem
nao se define somente, nem principalmente, pela técnica e pela razao. Define-se também
pelo imagindrio e pela afetividade” (MORIN, 20103, p. 196).

Acreditamos que a sensibilidade para as dimensdes afetivas seja algo comum a
maioria das pessoas. Contudo, ainda ndao se incorporou nos esquemas tdcitos de
pensamento dos sujeitos cognoscentes, a compreensao de que tudo estd interligado, de
que paixao e razao ndo sao apenas coisas opostas, mas também complementares. No
entanto, parece que uma revolu¢do no pensamento, fruto dessa nova reforma, comeca a se
fazer sentir.

Se no campo das humanidades, especialmente na literatura, a complexidade sempre
esteve presente, no campo das ciéncias uma revolucao comecou quando a ideia simplista e
determinista do universo, tomada dogmaticamente no século XIX, se desfez com ajuda da
descoberta da fisica quantica, o que permitiu repensar as bases epistemoldgicas que
sustentam o conhecimento cientifico.

Se as humanidades carecem de objetividade, conforme uma critica frequentemente
realizada pelos cientistas, a mecanica quantica demonstra que as ciéncias ndao sao tao
exatas quanto se imaginava que elas pudessem ser, pois a indeterminacao e a subjetividade
também estdo presentes nelas. Assim, essa revolucao do conhecimento permite uma

relacdo entre cultura cientifica e cultura humanistica, onde uma ndo estaria em vantagem
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sobre a outra, mas em constante dialogia, complementando-se e constituindo a dinamica da
cultura.

A reforma do pensamento proposta por Morin, que é uma reforma paradigmatica,
propde o despertar do pensamento para perceber os contextos, religar os saberes e,
estrategicamente, enfrentar as ignorancias, incertezas e instabilidades. Para isso, seria
necessario repensar os nossos modos de conhecer, bem como os limites que todos esses
modos possuem, além de pensar as consequéncias educacionais que cada visao de mundo

acarreta. Segundo Moraes (2008, p. 34),

No cotidiano da sala de aula, a maioria dos educadores também estd acostumada a
perceber e interpretar o mundo e o processo de constru¢do do conhecimento a
partir da visdo da fisica classica. Esta compreende a realidade visivel como sendo
estruturada, estdvel e a maioria dos acontecimentos como sendo previsivel,
predeterminada e a racionalidade como o estado da mente mais utilizdvel para a
constru¢ao do conhecimento técnico-cientifico. O determinismo da ciéncia classica
estd também muito presente no cotidiano da escola e se traduz na visao unilateral e
reducionista a respeito do processo de constru¢do do conhecimento, determinismo
este que também se manifesta ao deixar prevalecer o valor da homogeneidade
sobre a singularidade, da objetividade sobre a intersubjetividade, bem como da
uniformizag¢do sobre a diferenciagao.

Mesmo que a fisica cldssica seja contestada no ambito cientifico, ela ainda influencia
fortemente o meio educacional. Ja a fisica quantica, ainda pouco explorada no contexto
escolar, admite que o sujeito cognoscente influencia no conhecimento por ele produzido e
que, portanto, ndo ha conhecimento completamente objetivo (MORAES, 2008). Por isso,
nao deveriamos tentar eliminar o sujeito que conhece, mas ter consciéncia de que, dentre
os muitos fatores que influenciam no processo do conhecimento, um deles é a subjetividade
humana. Assim, o novo paradigma que estd emergindo, a partir dessa reforma do
pensamento, admite e tem consciéncia da implicacao do sujeito no conhecimento como um
principio reitor da complexidade.

Também o principio da incerteza, que é caro a epistemologia complexa, deve
aparecer explicitamente nessa reforma. Se as grandes certezas cientificas foram abaladas, e
seus fundamentos e teorias ndo podem se sustentar como garantia absoluta de verdade,
convém admitir a incerteza e encara-la estrategicamente como possibilidade real.

Segundo o pensamento complexo, o conhecimento também se caracteriza por ser
algo inacabado, estd em constante processo de devir, e € passivel de reconstrucao a todo
momento. Dessa forma, o conhecimento acompanha o inacabamento que se manifesta na

condicdo humana, na vida de nossa Terra-Patria (e Matria) e no Universo como um todo.
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Conclusdo

Até o século XVIII, a tradi¢do filoséfica costumava entender o conhecimento a partir
de uma realidade externa captada pelo sujeito, onde o objeto estava no centro do
conhecimento e, em geral, parece que pouco se questionava sobre os limites de nossa
capacidade cognitiva. Kant sugeriu uma inversao, uma revolu¢do copernicana na
epistemologia, de acordo com a qual ndo é mais o objeto, mas sim o sujeito que esta no
centro do processo de conhecimento (KANT, 2001). Por isso, o conhecimento ndo seria uma
adequacdao do sujeito ao objeto, mas caberia ao objeto se adequar as categorias
cognoscentes do sujeito. Assim, seria por meio das categorias da razao que perceberiamos
alguns fendmenos, manifestac6es do objeto, mas ndo o objeto em si (MORIN, 2014).

Essa discussao acerca da epistemologia, que apenas assinalamos, é extremamente
complexa, e tem vdrios desdobramentos e consequéncias nas formas de conceber o mundo.
Por exemplo, se, a partir de Kant, torna-se dificil afirmar que existe um objeto puro, fora da
consciéncia, e isso contribuiu muito para as reflexdes sobre o conhecimento do
conhecimento, a0 mesmo tempo, o pensamento kantiano, levado ao extremo, também
sugere a solidao do sujeito e a racionaliza¢do. Essa é para Morin a doenca que degenera a
razao, pois ela ndo admite nada além dos padrdes formais do pensamento 1dgico, e dele
escapa grande parte do conhecimento humano, por exemplo, tudo o que diz respeito aos
sentimentos, a espiritualidade, aos mitos (MORIN, 2011c).

Para o pensamento complexo de Morin, existe uma realidade que poderiamos
chamar de objetiva, mas ela é coproduzida pelo sujeito, ndao é o objeto puro. O
conhecimento é uma traducdo e uma reconstru¢do da realidade, ndao é sua cépia fiel,
também por isso ele comporta riscos de erros e incertezas. Sendo assim, para melhor nos
aproximarmos do que seja a realidade, que se manifesta de multiplas formas, precisamos
contextualizar e religar saberes diversos, e € isso que a ideia de complexidade nos traz como
proposta epistemoldgica para uma reforma do pensamento.

Morin (2015) cita Nietzsche para dizer que o método sé chega no final. Acreditamos
que definicbes também possam vir no final, a fim de que sejam menos castradoras do
pensamento.

Entdo, apds esse caminho que fizemos ao andar pelas bases da epistemologia
moderna, podemos dizer, calcados com o pensamento de Edgar Morin, que a separagao e o

reducionismo ganham ao se ressignificarem no complexus, que privilegia, na metdafora
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moriniana, um ac¢ao de tecer, de juntar fios a fim de compor uma unidade complexa que
saiba manter o sentido da realidade e ela mesma na sua diversidade e complexidade
(MORIN, 2013b).

Nota-se, pois, que o complexo ndo é apenas uma concepcao epistemoldgica, mas
também ontoldgica. Por isso, uma epistemologia da simplificacdo deixa escapar a riqueza da
realidade, caindo, necessariamente em reducionismos falsificadores. Acerca desse ponto,

deixemos Morin se expressar:

Para mim, a ideia fundamental da complexidade ndo é a de que a esséncia do
mundo seja complexa e ndo simples. E que essa esséncia seja inconcebivel. A
complexidade é a dialégica da ordem/desordem/organizagdo [...] como dizia muito
justamente Whitehead, por tras da ideia de ordem havia duas coisas: havia a ideia
mégica de Pitdgoras, de que os nlimeros sdo a realidade Ultima, e a ideia religiosa
ainda presente, em Descartes como em Newton, de que a inteligéncia é o
fundamento da ordem do mundo. Entdo, ao se retirar a inteligéncia divina e a magia
dos nimeros, o que resta? Leis? Uma mecanica césmica autossuficiente? Serd a
verdadeira realidade? Sera a verdadeira natureza? A essa fragil visdo eu oponho a
ideia da complexidade (MORIN, 2011b, p. 214).

O pensamento complexo sustenta a dinamicidade onto-epistemoldgica, apropria-se
de uma dialética tensional, tragica, sem polarizacao ou ponto de repouso. Supera a Idgica do
“isso ou aquilo”, a racionaliza¢do calculista. Por isso, enfatizamos que assumir a ideia da
complexidade pressupde tomada de consciéncia das contradicbes, dos erros e das
desordens que permanecem sempre, apesar de todo o esforco filosdfico e cientifico para
elimina-los. Dai porque é fundamental que o conhecimento se volte sobre si mesmo e
investigue como ele se processa, e quem o processa. Portanto, pensar e conhecer o
conhecimento (esse desconhecido) é tarefa importante para uma epistemologia de base
complexa, que ndo tem a pretensao de eliminar as contradicGes, os erros, as desordens no
processo de conhecimento, mas trabalhar com e contra eles, com ajuda das ciéncias e de
outros tantos saberes.
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