O CONFLITO DAS INTERPRETACOES EM PAUL RICOEUR

Aportes tedricos para se pensar a religido

Frederico Pieper!

Resumo. Este artigo, delimitando a abordagem do pensamento de Ricoeur sobre o
simbolo na década de 1960, busca pensar contribuicdes da sua problematica de
investigacdo para se pensar a religido hoje. Nesse sentido, concentra-se na
indagacdo de como inserir a reflexdo sobre o simbolo no pensamento filosofico,
mostrando seus pressupostos, objetivos e relevancia para se pensar as contribuicoes
da filosofia para o estudo da religido.
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Abstract. This article, outlining the approach of Ricoeur’s thought to the symbol in
the 1960s , tries to think some contributions of his research question to think about
religion today. In this sense, we problematize the question of how to insert a
reflection on the symbol in philosophical thought, showing its assumptions, goals
and relevance to think about some contributions of philosophy to the study of
religion.
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“Chega mais perto e contempla as palavras.

Cada uma tem mil faces secretas sob a face neutra
E te pergunta, sem interesse pela resposta,

pobre ou terrivel, que Ihe deres:

Trouxeste a chave?”

(Carlos Drummond de Andrade).

Ao contrério do que muitos profetizaram pelo menos desde o século XIX, a
religido néo se tornou peca de relicario. Pelo contrario. Seja por seus méritos ou por
suas mazelas, ela esta na agenda do dia. Certamente, a vivéncia religiosa de hoje é,
em muitos aspectos, distinta daquela que esses profetas do fim da religido
conheceram. Ela também passou por mutacdes, adaptacOes, negociacdes e
assimilagbes. Inclusive, ndo nos parece sem sentido uma discussdo que
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problematiza em que medida certas formas religiosas contemporaneas seriam uma
reacdo a secularizacdo, ou, justamente ao contrario: sob o manto do sagrado,
representam movimento de adaptacdo da religido ao mundo moderno e, portanto,
sua secularizacdo. De todo modo, a religido se tornou tematica em relagdo ao qual
ndo se pode esquivar do debate, at¢é mesmo devido a sua insistente mania de se
manifestar no espaco publico. Contrariando também certas previsdes e prescri¢oes
modernas, ela nunca se contentou com a restricdo ao &mbito privado. A crenca e a
fé ensejam praticas sociais, visdes de mundo, valores morais e sociais que se
pretendem verdadeiros. E, por isso mesmo, sdo colocados como formativos da
cultura e da sociedade. Isso é visivel por todos os lados. No caso brasileiro, a
religido afeta varios ambitos do espaco publico: formacdo do estado, a préatica
politica passada e atual, a formacdo de quadro de referéncias simbdlicas para
cultura, etc.

No entanto, caso se esteja de acordo quanto ao protagonismo desempenhado
pela religido na formacdo cultural e politica brasileira, 0 descompasso com as
pesquisas académicas (principalmente, desenvolvidas em universidades) parece-
nos bastante grande. H& um abismo entre a relevancia social do tema e a
importancia que universidades e muitos pesquisadores ddo ao tema. De maneira
sucinta e preambular, a intelligentsia tendeu a nos considerar mais modernos do
que efetivamente fomos. Moderno aqui tem um sentido muito especifico: ele tem a
ver com certa leitura seletiva de valores do iluminismo francés, sob o crivo do
positivismo que deixou marcas profundas no modo de pensarmos a nds mesmos.
Ndo sem certa cegueira em relacdo ao que se passava frente aos olhos, na
consolidacdo de pesquisas académicas no século XX, erigiram-se critérios
valorativos sobre aquilo que é considerado objeto valido de estudo e outros que nao
merecem tal honra. De certa maneira, a religido, apesar de sempre incomodar esse
consenso, acabou ficando no segundo grupo. E dbvio que ha honrosas excecdes.
Mas, nas universidades (especialmente publicas) que se consolidam no século XX,
nas sociedades cientificas e nos programas de pos-graduacgdo na area de filosofia e
ciéncias humanas, essa parece ser uma tendéncia predominante. As raizes dessa
relacdo entre academia e religido no Brasil ainda estdo por serem pesquisadas. Mas,
a forte influéncia francesa, muito intensa num primeiro momento e que ainda hoje
reverbera, lida por um viés positivista, pode ser indicada como uma dessas causas.
Vale notar que mais recentemente, a pesquisa em torno do tema da religido tem
conseguido progressivo espaco no ambito académico, seja em departamentos,
programas de pds-graduacéo e sociedades cientificas que se ocupam do tema. Uma
das evidéncias disso, por exemplo, é a recente fundacédo relativamente recente, nao
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sem enfrentamentos, do GT de Filosofia da Religido na Associacdo Nacional de
Pds-graduacdo em Filosofia (ANPOF).

No entanto, ndo se supera tdo facilmente o preco dessa auséncia de
tematizagdo da questdo da religido. O preco a ser pago pelo positivismo, que
capitalizou as desconfiancas em relacdo ao tema, ainda é muito alto. Mesmo
quando se reconhece que o tema € relevante de ser abordado (hnem que seja Vvisto
como inimigo a ser combatido), ha uma questdo decorrente: como estudar religido?
E essa dificuldade se coloca tanto pela falta de habito de lidar com ele
cientificamente, pela compreensao estreita e positivista de ciéncia bem como pelos
obstaculos que o objeto mesmo traz. Como abordar esse objeto que parece sempre
escapar de enquadramentos teoricos?

Alids, nesse caso, estou sendo bem condescendente. Quando se dialoga com
pesquisadores de areas que pouco contato tém com a tematizacdo académica da
religido, as questBes sdo ainda anteriores. Na verdade, a pergunta que se coloca é
pelas condi¢cdes de possibilidade de um estudo académico da religido,
especialmente quando o assunto € cristianismo. Nesses casos, a pergunta ndo é
“como € possivel”, mas “se ¢ possivel” uma abordagem do tema que ndo seja
“pregagdo”, proselitismo, ou seja, um estudo ndo religioso da religido. Se ndo se
concebe que um estudo cientifico da religido é possivel, mas apenas proselitismo,
ele € visto como amaga aos principios de um estado laico, que deve manter sua
posicdo de neutralidade. Para muitos, é como se 0 estudo compreensivo sobre a
religido tivesse de ser, necessariamente, religioso. Portanto, num estado laico, ndo
deve ser tido como valido. Em parte, esse pressuposto animou muito das
desconfiangas em relacdo a pertinéncia da abordagem académica do tema. Mas,
uma vez que ele assume cada vez mais visibilidade, a abordagem de questOes
epistemoldgicas quanto ao estudo da religido e, mais especialmente quanto ao que
constitui a Ciéncia(s) da Religido parece inadiavel.

Fazemos isso com um atraso de, no minimo, mais cem anos. Devido ao
carater peculiar de constituicdo da C. da Religido no Brasil (GROSS, 2012, p.13-
26), formou-se em nosso meio algo peculiar. Ainda que ela tenha referéncias e
dialogo com as ciéncias da religido (de tradicdo francesa, com forte impacto das
Ciéncias Sociais), com a Ciéncia da Religido (de matriz holandesa e alem3,
marcada pela fenomenologia) e com os Estudos da Religido (de linhagem anglo-
americana e mais plural), a area assumiu uma feicdo bem propria, que nao se deixa
reduzir a esses outros modelos. Isso pode soar como desvio da norma, ou, ao
contrario, como mérito de se arriscar algo novo.

OBSERVATORIO DA RELIGIAO. E-ISSN 2358-6087. Volume 2, no. 02, Jul.-Dez. 2015, p. 46-66.

OBSERVATORIO DA RELIGIAO




Quando algamos o olhar para cima de nossos muros, percebemos que a
discussédo dessa area de pesquisa anda a passos largos. Aléem do reconhecimento da
necessidade de atencdo a tradicdes religiosas distintas daquela que constituem o
estofo da civilizagdo ocidental, ha intenso debate em torno de temas
epistemologicos. Ha, por exemplo, proficua conversa sobre a pertinéncia de certos
conceitos caros aos estudos e religido. Dentre eles, a propria nocao de religido €
alvo de desconfiancas. Discute-se em que medida a nogdo de “Religido” (conceito
ocidental marcado por certos interesses e jogos de poder) é categoria apropriada
(PIEPER, 2015, p.31-54). Ou ainda, em que medida os estudos de religido podem
ou ndo abdicar de posi¢cBes normativas (principalmente vindas da filosofia da
religido e da teologia). Alias, o expressivo numero de compéndios publicados em
lingua inglesa nos dltimos anos, cada qual com perspectivas bem préprias (ainda
gue se note temas recorrentes) € indicativo da efervescéncia desse debate?. Enfim,
quando se olha por cima do muro, vé-se a vastiddo do campo ainda a se explorar.
Isso ndo somente pensando na riqueza das tradigdes religiosas e o desconhecimento
que impera sobre elas. Mais estritamente, pensa-se nas discussdes epistemoldgicas
implicadas na proposta de se estudar algo como a religido.

No cenéario dessas discussdes, recentemente foi publicado um livro bastante
provocativo. Trata-se de Why Philosophy Matters for the Study of Religion — and
vice-versa, de Thomas A. Lewis. Ainda que tenha como referéncia primeira a
filosofia analitica praticada em paises de fala inglesa, a obra ndo se restringe a ela.
A problematica central é essa anunciada no titulo: por que a filosofia importa para
0 estudo da religido? Essa pergunta € significativa uma vez que o autor nota que,
gradativamente, a filosofia da religido tem se tornado pouco relevante nos estudos
de religido. As obras filosoficas mais recentes pouco ou nenhum impacto tiveram
nos estudos de religido. Ademais, discussdes epistemoldgicas mais circunscritas
acabam sendo desenvolvidas sem a necessidade de se recorrer a temas filosoficos.
Sendo assim, por que a filosofia importa para os estudos de religido? N&o se
pretende analisar aqui a resposta dada por Lewis, ficando essa instigante tematica
para outra oportunidade.. A intencdo é partindo da provocagdo que a sua pergunta
lanca observar como Paul Ricoeur nos permite um encaminhamento para a
temaética.

*khkk

E o que Paul Ricoeur tem a ver com tudo isso?

22Cf., por exemplo, TAYLOR, 1998; SEGAL, 2009; ORSI, 2012; PASSOS, USRASKI, 2013.
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Em primeiro lugar, h& de se notar a importancia que temas ligados a religido
assumiram em sua trajetoria (STEWART, 1995, p.423). N&o reconhecer o seu
interesse e mesmo 0 modo pelo qual a religido determina muito de sua reflexdo é
alijar seu pensamento filosofico de uma de suas dimensdes fundantes. O proprio
Ricoeur admite isso ao afirmar que: “Ndo ha duvida de que a experiéncia religiosa
expressa em estorias, simbolos e figuras é a maior fonte do meu interesse por
filosofia” (RICOEUR,1995, p. 443). Além do mais, Ricoeur foi leitor atento de
importantes correntes determinantes para a compreensdo da religido no século XX,
inclusive merecendo ele préprio figurar no rol desses autores. Ao tratar de
problematicas articuladas com a religido, é possivel encontrar instigantes reflexdes
tedrico-metodoldgicas. Ele ndo somente se dirige ao objeto que o interessa mais
proximamente, mas também pensa sobre 0 modo de acesso a esses objetos e a
maneira pela qual eles afetam o pensamento filoséfico. Exemplar paradigmatico
disso, encontramos em sua reflexdo sobre o simbolo, que animou muito de sua
producéo ainda nos anos de 1960. Apesar dos desenvolvimentos posteriores, tanto
na filosofia ricoueriana como nas discussdes epistemoldgicas, penso que certas
indagacOes ainda permanecem relevantes, especialmente quando se considera 0s
tracos acima pincelados do cenério brasileiro.

Para esse ensaio, vale o retorno uma questdo que animou muito de sua
producdo na segunda metade da década de 1960. Na verdade, este artigo pretende
ser apenas um comentario da questdo tal como elaborada por Ricoeur. Afinal, com
ela nota-se 0 génio do filésofo francés, no sentido colocar duas posicoes
aparentemente antagonicas a servico de se pensar 0 objeto que lhe interessa.

Nesse contexto, Ricoeur desenvolvia suas reflexdes sobre o problema da
liberdade que, por sua vez, desdobrava-se na temética do voluntario e do
involuntario. Na esteira dessas matérias, ele é conduzido aos assuntos da finitude e
do mal. Mais especificamente, no segundo volume de Culpabildiade e finitude, ele
se ocupa da questdo do mal. Esse volume, recentemente traduzido para o
portugués, traz como titulo A simbolica do mal. A intencdo de Ricoeur,
contrariando uma tendéncia recorrente na abordagem filosofica, néo é tratar do mal
em elaboracdes mais racionalizadas. Por sofrerem com a mediacdo do pensar
reflexivo, elas estariam mais distantes da espontaneidade que marcam outras
formas de expressdo. Para ele, interessa captar essa experiéncia de crise em sua
forma mais originéria. Por isso mesmo se dirige para a confissdo. No entanto, como
nota, a linguagem da confissdo é permeada por simbolos. A confissdo recorre a eles
para dar vazdo a experiéncia limitrofe do mal cometido e do mal sofrido. Portanto,
¢ aqui, no simbolo, que Ricoeur encontra o objeto privilegiado para seu indagacao
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e, noés, por nossa vez, localizamos a questdo a qual queremos nos dedicar nessa
breve exposicao.

Uma vez que Ricoeur pretende tratar dos simbolos e dos mitos que
constituem a base da tradicdo ocidental (portanto, gregos e judaico-cristdos) de
maneira filosofica a pergunta que se lhe impde é: como tratar filosoficamente os
simbolos? A principio, parece que essa questdo ndo € em si um problema. Alias,
antes de Ricoeur, ndo foram poucos os filésofos que direcionaram seu olhar
investigativo para simbolos e mitos a fim de extrair deles verdades filosoficas.
Além disso, que questdes poderiam residir na tentativa de se tratar desse objeto
filosoficamente? E justamente nessa desconfianca que, ao nosso ver, reside uma
importante contribuicdo de Ricoeur para se pensar o estudo da religido. E mais do
que isso. Nota-se a importancia e possivel contribuicdo da filosofia da religido. Ao
invés de se alvorocar em seu objeto, o filésofo é cauteloso no sentido de se dar
conta das dimensbes ai implicitas. Isso pode ser vislumbrando justamente nas
condicdes gue ele coloca ao problema. A questdo ndo é simplesmente abordar os
simbolos e os mitos filosoficamente. Acresce-se a isso a condicao de que a filosofia
ndo perca seu carater critico e rigoroso e, por outro lado, o simbolo ndo perca sua
capacidade de revelar dimensdes da realidade e ndo seja reduzido a mero discurso
filosofico. Em outros termos, a intencdo de Ricoeur aqui € como colocar essas duas
formas de saber em dialogo, sem que cada qual perca sua peculiaridade prépria.
Afinal, reduzir uma forma de expressdo a outra ndo é propriamente um dialogo,
mas um mero enquadramento. Didlogo significa postura de escuta em relacdo ao
outro e se deixar afetar por ele. Numa das formulacdes que Ricoeur concede ao
problema, diz o seguinte:

(...) como um pensamento que chegou & imensa problemética do simbolismo e
ao poder revelador do simbolo pode se desenvolver, em conformidade com a
linha de racionalidade e de rigor, que é a da filosofia, desde as suas origens?
Em suma, como articular a reflexdo filos6fica com a hermenéutica dos
simbolos? (RICOEUR, 1978, p. 242).

Mais do que propriamente as respostas, nossa inten¢do nesse ensaio € nos
concentrarmos no problema em si. Em primeiro lugar, queremos observar o que a
questdo, da forma como é elaborada, pressupBe. A partir disso, podemos buscar
entender a indagacgdo nos proprios termos de Ricoeur para, por fim, percebemos sua
relevancia.

*khkkk
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A questdo, tal como acima colocada, pressupfe uma compreensdo de
filosofia. Em seus préprios termos, “Ao contrdrio das filosofias do ponto de
partida, uma meditacdo sobre os simbolos parte da plenitude da linguagem e do
sentido ja presente” (RICOEUR, 1978, p.242). O que significa, em primeiro lugar,
uma filosofia do “ponto de partida”? O fildsofo francés se refere especificamente a
intencéo filosofica de que a o pensamento deveria se desenvolver a partir daquilo
que é primeiro. Por mais 6bvio que pareca, 0 que faz de um ponto de partida
“primeiro” € justamente o fato de que nada ha que anteceda esse principio. Nesse
sentido, é a busca de uma filosofia sem pressupostos, que faca com que o ponto de
partida (a razéo) repouse sobre si mesma. No entanto, como fica evidente por essa
afirmacdo, ndo é essa a intencdo de Ricoeur. A filosofia tem de comecar. Ela
comeca de algum lugar do qual o filésofo tem de prestar contas. No entanto, esse
lugar € ja, desde sempre, situado.

Algo a ser destacado é que a filosofia ndo se constitui como discurso
autorreferenciado, numa verbalizacdo sobre si proprio. A evidéncia dessa
compreensdo se articula com a propria forma do enquadramento da questdo do mal.
Como observado, Ricouer ndo busca as formas elaboradas, as grandes discussoes
filosoficas, as teodiceias, etc., que falam sobre o mal. Antes, o seu olhar
fenomenoldgico se dirige para aquilo que escapa a racionalidade propria da
filosofia. Inclusive, como se pode notar, é justamente disso que emerge o0 problema.
Uma vez que o discurso filoséfico se dirige ao seu outro, ele deve buscar um modo
apropriado para ndo reduzir esse outro ao mesmo de si e nem se perder no outro.

Em segundo lugar, € importante observar que esse mesmo pressuposto esta
na base dessa busca de Ricoeur pelas expressfes mais espontaneas, capazes de
trazer em si as contradi¢des proprias da questdo do mal. Afinal, interpretar ndo é
reconduzir a univocidade, mas mostrar as diversas camadas de sentido, muitas
vezes contraditorias entre si. Uma vez que o discurso filoséfico € movido por
elementos que se situam para além de si, € na concretude da vivéncia religiosa que
ela busca uma de suas fontes. Dessa maneira, se a filosofia encontra nos discursos
mais sistematizados e abstratos 0s seus pares, isso ndo é motivo para se ignorar que
ela também deva considerar a experiéncia vivida. Em outros termos, Ricouer acaba
se dirigindo aos simbolos justamente por pressupor que a filosofia deve partir de
objetos que ndo se restringem ao saber filoséfico. Ele deve ser direcionar ao
concreto da experiéncia vivida. No caso da questdo do mal, os simbolos seriam
esse lugar.

E interessante observar que o discurso filos6fico ndo apenas se ocupa com
“objetos” que transcendem a filosofia enquanto disciplina. Mas, de certa maneira, a
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filosofia também busca responder a questdes que ndo sdo, necessariamente,
filosoficas. O tema do mal cometido e do mal sofrido, certamente, foi tematica
recorrente no labor filoséfico de varios pensadores no decorrer da histéria. No
entanto, muito antes dessas elaboracdes, essa questdo pertencia ao ambito da
teologia e da religido. Ou, para ser ainda mais exato, pertencia ao ambito da
existéncia mesma. Sendo assim, a filosofia ndo apenas se dirige ao seu outro, nao
apenas se ocupa com objetos ndo-filoséficos, mas como também ndo se limita a
questdes estritamente filosoficas. Dessa maneira, mesmo que se entenda a filosofia
como um campo disciplinar, ela ndo se reduz a certos problemas ou a uma regiéo
de entes previamente delimitados.

Com isso, entretanto, ndo se tem desprezo por parte de Ricoeur em relagdo a
tradicdo filosofica. Tanto € assim que sua intencdo é considerar esses outros temas,
objetos e problemas, mas de modo a inseri-los também na racionalidade e no rigor
caracteristicos do discurso filosofico. Isso, inclusive, se manifesta no estilo das
obras de Ricoeur. Em muitas delas, a exposicdo de sua postura frente a alguma
problematica € antecipada por uma minuciosa exposi¢do de como aguele mesmo
problema foi tratado na histéria da filosofia. Dessa maneira, deixar-se guiar por
aquilo que é nao-filoséfico ndo significa, de modo algum, negacédo da filosofia e de
sua pertinéncia. Antes, é busca por amplia-la. Inclusive, vale realcar, ORicoeur
reconhece ao fil6sofo certa autonomia. Cabe a ele escolher de onde comecar. No
entanto, isso nunca se da de um lugar absoluto, mas desde sempre imerso num
conjunto de sentidos que se tenta interpretar.

Além disso, essa compreensdo de filosofia ndo implica num simples repadio
de certos principios da fenomenologia de Husserl. Significa antes a revisdo da
concepgdo husserliana de que a filosofia pode se constituir destituida de
pressupostos. As provas nessa direcdo sao muitas. A simbolica do mal, em muitos
dos seus contornos, pode ser vista como uma aplicacdo pratica de varios
pressupostos da fenomenologia. A busca pelo simbdlico, como aquilo mais
espontaneo, é direcionada por espécie de reducdo fenomenologica. Por mais que
Ricoeur se volte ao concreto, como dissemos, isso ndo quer dizer que se busque o
vivido individual. Antes, o simbolo ja se insere na linguagem, configurando-se na
esfera do comunicavel e do compartilhado. O proprio Ricoeur nos fornece alguns
elementos que merecem ser considerados. Ao tratar da relacdo entre fenomenologia
e ciéncias humanas, afirma que:

primeiro, fenomenologia ndo é um método de investigacdo alternativo que

pode ser substituido pelas ciéncias sociais; antes, ela estd ocupada com as
condicGes de possibilidade destas ciéncias no sentido que buscam delinear seus
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objetos. Ao fazé-lo, ela busca preservar este objeto de implicacdes
reducionistas de alguns procedimentos metodolégicos que podem ser aplicados
a ele. Segundo, a tarefa da fenomenologia ndo é somente restabelecer o
conhecimento objeto com base em uma relagdo pré-objetiva com os objetos de
investigacdo cientifica, mas também mostra como a objetividade das ciéncias é
prescrita por esta relacdo pré-objetiva.(Ricoeur, 1977b: 145).

A fenomenologia, dessa maneira, ndo € apenas um método. Antes, ela lanca
uma questdo anterior ao método, mas que reverbera sobre ele. O ponto de
consideracdo € justamente evitar que 0s objetos sejam alvo de consideracfes
reducionistas. Isso vale para religido. Como considerar esse objeto sem cair nas
ciladas de uma abordagem reducionista ou se elevar ao céu da teologia? Em
segundo lugar, mesmo o conhecimento cientifico ndo se inicia de um lugar
absoluto. Antes, a ciéncia emerge a partir das significacGes ja estabelecidas. Em
outros termos, mesmo a ciéncia € mobilizada pelas relacdes cotidianas que o ser
humano estabelece com as coisas.

A propo6sito dessa compreensdo do lugar do discurso filoséfico, é
interessante observar como em A simbolica do mal, Ricoeur recupera um principio
da fenomenologia da religido. O ponto é: como retornar a confissdo? Como lidar
com esse discurso simbolico que emerge da experiéncia religiosa? Em resposta a
essa interrogacdo, o filosofo diz que ¢é preciso uma repeticio em ‘“‘simpatia e
imagina¢dao” (RICOEUR, 2013, 19). Nesse caso, mais do que especificamente a
fenomenologia filos6fica de Husserl, Ricoeur retoma um pressuposto basico de
outra vertente da fenomenologia, a fenomenologia da religido. Na segunda metade
do século XIX (portanto, antes da fenomenologia filoséfica de Husserl), no campo
da historia da religido, emerge uma disciplina denominada de fenomenologia da
religido. A principio sua intencdo era a de sistematizar o conhecimento a respeito
das diversas manifestagcdes religiosas perguntando-se pelo seu sentido. Sendo
assim, antes mesmo de Husserl desenvolver a fenomenologia filoséfica, algo com o
mesmo nome emergia no contexto de estudos de religido, principalmente nos paises
baixos. No decorrer do século XX, as fenomenologia da religido e fenomenologia
filosofica acabam se encontrando, de modo a se sobreporem. Mas, de todo modo,
no que tange a esse sentir em “imaginacdo e simpatia”, parece ressoar bem a
postura advogada pela fenomenologia da religido frente a experiéncia religiosa.

Nesse sentido, por exemplo, vale citar o holandés W. B. Kristensen, que ja
no inicio do seculo XX, postulava:

Toda religido busca ser compreendida do seu prdprio ponto de vista, isto é
como ela é compreendida por parte de seus aderentes (...) Mas o historiador
ndo pode compreender o carater absoluto dos dados religiosos do mesmo modo
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gue o crente os compreende. H& uma distancia entre ele o objeto de pesquisa,
ele ndo pode se identificar com ele como o crente faz (KRISTENSEN, 1971,

p.7).

Esse re-sentir em imaginagéo e empatia, tal como Ricoeur indica, sofre duas
“limitagdes”, ja aludidas por Kristensen. Em primeiro lugar, ao se retomar essa
experiéncia religiosa a qual o simbolo da expressdo na confissdo, ndo se trata de
senti-la na ingenuidade original do crente. Ao estudioso esta vedada a experiéncia
do santo. Quer dizer, hd um esforco no sentido de entender essa experiéncia
religiosa em seus proprios termos. Por outro lado, faz parte da condigdo mesma de
estudioso de que essa experiéncia mesma se lhe apresente como objeto a ser
analisado. Assim, hd uma distancia que impossibilita aquela ingenuidade original.
Isso ndo representa nenhum demérito. Muito pelo contréario. E justamente esse
distanciamento que permite o segundo passo, qual seja, a identificacdo de
categorias capazes de interpretar a experiéncia religiosa. Como decorréncia disso, 0
limite se localiza na crenca. A empatia encontra sua fronteira na necessidade da
crenca. O estudioso busca sentir como o religioso sente, mas nao compartilha da fé
do religioso. Nesse ponto radica a distincdo e a distancia daquele que considera o
fendmeno religioso como objeto de estudo.

*k*k

Além do que se pontuou, ha outro elemento a ser considerado na indagacao
feita por Ricoeur: como abordar filosoficamente o simbolo, sem que ele perca seu
poder de revelacdo e a filosofia, seu rigor e sua postura critica? Trata-se de modular
melhor o que se entende aqui por essa postura de rigor e de critica.

Em A simbolica do mal, Ricoeur ndo fornece maiores detalhes sobre o que
seria essa dimensdo de rigor e de criticidade do discurso filosofico. No entanto, ndo
parece descabido interpretar como sendo a abordagem dos simbolos e mitos em
termos conceituais. Dessa maneira, a problematica se coloca, nesse momento, do
seguinte modo: como abordar a linguagem figurativa da religido sem reduzi-la a
abordagem conceitual propria do discurso filosofico? E inversamente, como evitar
que a filosofia perca sua vocagdo ao rigor conceitual ao lidar com os simbolos??

3 Nesse caso, pressupde-se um texto que Ricoeur escreve mais de vinte de anos depois sobre a
famosa questdo e o estatuto da Vorstellung (figuracdo) na Fenomenologia do espirito de Hegel. Em
poucas palavras, Ricoeur insiste na interpretacdo de que entre a religido e o saber absoluto ha
coincidéncia quanto ao objeto. O desacordo estaria em que a religido tem o conteddo correto, mas
na forma finita da figuragdo, de modo que a passagem para o saber absoluto se daria apenas em
suprassumir essa forma em diregdo ao conceito. Neste texto, mais do que um comentario a questdo
em Hegel, Ricoeur se prop8e pensar suas implicacBes para a hermenéutica contemporénea que lida
com o discurso religioso. (RICOEUR, 1996, P.41-62).
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Esse é o cuidado a ser tomado quando se passa da descri¢do, para a interpretacao e,
por fim, para o pensar a partir do simbolo.

No entanto, no momento imediatamente posterior a essa obra, quando
Ricoeur busca abordar a zona onirica de emergéncia do simbolo, a leitura de Freud
acaba por conferir contorno mais critico na sua nocdo de religido e,
consequentemente, percepcdo mais situada do discurso filosofico. Tanto é assim
que o segundo capitulo do Livro | da obra Da interpretacdo. Ensaio sobre Freud
(de 1965) recebe o sugestivo nome O conflito das interpretacdes. O fato de que
Ricoeur d& o mesmo titulo a um livro publicado quatro anos depois (em 1969), no
qual retne varios ensaios muitos dos quais tratam da questdo da hermenéutica do
simbolo e da questdo do mal, é sugestivo da centralidade desse problema em sua
reflex&o.

A introducdo de Da interpretacdo menciona a escola da suspeita. E essa
nocdo que ira possibilitar a Ricoeur delinear melhor o conflito que se instaura na
articulagdo entre pensamento filosofico e a questdo do simbolo. N&o se trata, nesse
contexto, de uma proposta organizada de pensadores. Antes, o fildsofo francés
identifica certos tracos compartilhados entre trés grandes pensadores do século
XIX: Marx, Freud e Nietzsche. Aparentemente, eles se situam em territorios
bastante distintos para se pensar que esses pensadores pertengcam a uma mesma
escola. Marx demonstra seu interesse por aspectos econdémicos e sociais, numa luta
contra a alienagdo. Nietzsche, numa discussdo com o platonismo e a moral crist,
afirma o perspectivismo. Freud, por seu turno, esta mais interessado nos elementos
da psique. Alids, ndo sdo raras as incompreensdes entre eles mesmos ou seus
seguidores. Nietzsche se refere aos socialistas de sua época como “bons cristaos”.
Marxistas, por sua vez, mostram-se reticentes as teorias psicanaliticas, como se elas
fossem paliativos para tratar os conflitos do homem burgués. Para alguns,
Nietzsche seria expressdo da decadéncia burguesa. Enfim, esses pensadores nao
estdo, reconhecidamente, em territorios muito distintos para poderem ser assumidos
como pertencentes a uma mesma escola?

Para Ricoeur, ndo obstante a especificidade de cada um, ha algo que subjaz
seus projetos filosoficos. Esse algo pode ser notado quando se vai para além da
mera aparéncia e das regides especificas em que aplicam suas ideias. Eles
comungam de um principio hermenéutico: a consciéncia é falsa, é uma iluséo.
Consciéncia e sentido ndo sdo mais similares. Um hiato os separa. A consciéncia
perde ser carater imediato, de modo que a duvida de Descartes ndo fica mais agora
restrita ao ambito da objetividade para salvaguardar a certeza de uma consciéncia
sem mediagBes. A duvida avanca e rompe a muralha que protegia o cogito da
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davida. Agora, a consciéncia perde sua transparéncia e se torna enigma que exige
decifracdo. Isto €, pede por interpretacdo. Isso significa, portanto, que a
desmistificacdo que eles promovem ndo implica no fim da consciéncia. Ela é
apenas reconhecida como mediada. N&o se tem acesso direto a ela. Antes, para
chegar até o “si” ¢ preciso trilhar pelos caminhos tortuosos dos atos da consciéncia.
E por meio dessa mediac&o que se chega a ela. E, trilhar esses caminhos tortuosos é
interpretar.

Nesse sentido, percebe-se o co-pertencimento de duas faces da tarefa
comum a esses mestres da suspeita. De um lado, ao radicalizarem a davida na
direcdo da consciéncia, legam-nos um cogito ferido. Ainda ha um cogito. Mas, ele
ja ndo é revestido pelo manto da certeza. Por isso, agora, busca-se um acesso a
consciéncia que seja mediado. Dai seu interesse por um lugar hermenéutico
apropriado para tratar dos simbolos, mitos, narrativas, etc., que permitiriam abordar
a consciéncia. Por isso, faz-se necessario recorrer aos atos da consciéncia. Dessa
maneira, a critica a certeza da consciéncia implica na afirmacdo da hermenéutica.
A consciéncia tem de ser decifrada. Quer dizer, parte-se do que aparece para 0
segundo sentido, justificando a estrutura de duplo sentido do simbolo que, portanto,
ganha seu contorno bem préprio com os mestres da suspeita.

Assim, percebe-se como ha uma interessante e inusitada interseccdo aqui.
Ainda que Ricoeur ndo faca essa referéncia, como indicaremos a seguir, sua
definicdo de simbolo é muito debitaria do romantismo e do idealismo alem&o. E
aqui se forja o conceito de simbolo que, em muitos aspectos, é semelhante a nogéo
de Ricoeur. Entretanto, se o romantismo alemao resgata uma noc¢do bem delimitada
de simbolo, o espirito e a necessidade do simbolo ¢ um legado dos mestres das
suspeita. Sdo eles que tiram as consequéncias radicais da dupla estrutura para o
acesso a consciéncia.

Com isso a hermenéutica ganha em extensdo. E bastante conhecida a ideia
de que uma das vertentes fundantes da hermenéutica contemporanea se encontra no
tratamento de questBes relativas a interpretacdo dos textos sagrados cristdos. Uma
das consequéncias da reforma, com sua critica as estruturas eclesiasticas, é a
destituicdo de instancias que regulem a intepretacdo. Ndo ha um magistério para
dizer ao pastor em sua comunidade a interpretacdo correta de determinada
passagem biblica. Diante disso, ja no século XVII, tornam-se populares os manuais
com regras para a boa interpretacdo. Durante muito tempo, a hermenéutica
restringiu-se a essa acepcdo de regras para 0 bom interpretar. No entanto, se
observamos bem, a hermenéutica que emerge da escola da suspeita ja ndo se limita
a i1sso. Uma vez que ndo se cré mais de posse de um cogito pleno, mas ele deve ser
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constantemente buscado e constituido nos atos da consciéncia, interpretar significa
constituir o ego. Dessa maneira, compreender torna-se interpretar. Interpretar e
refletir os simbolos acaba sendo o mesmo movimento. Afinal, o interpretar é
reflexivo, envolvendo o “si”. Portanto, “(...) é toda a filosofia que, com ele
[Nietzsche], se torna interpretagdo” (RICOEUR, 1977, p.31).

Com Freud, por exemplo, a questdo da interpretacdo amplia tanto seu objeto
como seu procedimento. N&o se trata mais apenas de considerar o problema da
interpretacdo articulado com o texto sagrado. A rigor, tudo € objeto de
interpretacéo, que € convocada diante da necessidade de se decifrar um enigma. Ao
se reconhecer que ndo se trata de um erro, mas de uma ilusao, é preciso ndo apenas
refutar a verdade ou falsidade de uma representacdo. O problema ja ndo mais se
coloca em que medida a representacdo se adequa ao mundo objetivo. Antes, 0
ponto é: como lidar hermeneuticamente com essa ilusdo para se ter acesso a
consciéncia? A ilusdo ndo € simplesmente uma mentira epistemologica ou moral a
ser descartada. Antes, ela nos diz algo. Para descobrir o que ela tem a dizer, pde-se
em marcha a interpretacéo.

Além desses aspectos, no que diz respeito especificamente a religido, ha
outro elemento comum. Os mestres da escola da suspeita se colocam numa
linhagem distinta do empirismo inglés. Se aqui, a discussdo girava muito em torno
da existéncia de Deus, as coisas se processam diferentemente para Marx, Freud e
Nietzsche. A questdo central ndo é a existéncia de Deus. Antes, o que lhes importa
é a critica da religido enquanto dado cultural. Isso quer dizer que, para além de se
discutir o conceito de Deus em si, 0 ponto é sua significacdo para cultura. 1sso se
torna tanto quanto mais urgente, pois o real significado da religido ndo é acessivel
ao crente. Por detras das ilusdes da religido, escondem-se suas intencdes. E preciso
um lugar hermenéutico para fora da religido a fim de se poder perceber essas
ilusdes.

As consequéncias aqui sdo extremamente interessantes, afinal, instaura-se
uma fratura no campo hermenéutico. De um lado, ha a nocdo de que interpretar se
liga com a restauragdo do sentido, especialmente de uma mensagem que afete
existencialmente o seu receptor, exigindo uma decisdo. A fenomenologia da
religido é a responsavel pela escuta. Ela busca resgatar o sentido dos simbolos por
meio do re-sentir, desse ouvir imaginativo e empatico. Por isso, essa tendéncia
enfatiza-se tanto o conceito de religido como construgédo de sentido. Um exemplo
do Ricoeur diz pode ser encontrado para além da fenomenologia da religido, no
te6logo alemdo R. Bultmann. Ao se voltar para os mitos neotestamentérios, propoe
a tarefa hermenéutica da desmitologizacéo, que nada mais é do um procedimento
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de interpretacdo existencialista dos mitos cristdos a fim de que eles se tornem
relevantes a visdo de mundo moderna, permeada pela ciéncia. Acredita Bultmann
que, com isso, eles se tornariam uma proclamacao capaz de interpelar o ser humano
moderno. Portanto, a hermenéutica funciona aqui como restauracdo do sentido de
uma proclamacdo, que se da buscando transpor os abismos culturais, sociais e
historicos que distanciam o texto do ser humano contemporaneo.

Por outro lado, com os mestres da suspeita, a hermenéutica € concebida
como o destruir dos idolos, desmascaramento das ilusbes, desmistificacdo. Sua
fungéo néo seria, prioritariamente, restituir o sentido, mas desmascarar as ilusoes,
sejam elas religiosas, ideoldgicas ou pulsionais. Portanto, mais do que revocar o
sentido, sua intengdo e descontruir e desestabalizar os sentidos estabelecidos.

Em outro contexto, Ricoeur elabora esse conflito com outros termos. Para
ele, a hermenéutica contemporanea se move nesses dois polos: de um lado, ha essa
vontade de suspeitar e suspender o sentido. Por outro lado, ha vontade de ouvir e de
se reconstruir o sentido (RICOEUR, 1977, p.33). N& se deve minimizar a
importancia do que aqui estd em jogo. Mais do que uma reconstrucdo de sentido
como proposta por Bultmann em sua hermenéutica ou uma critica como ensejada
pela perspectiva freudiana, inscreve-se nessa formulacdo do problema uma questéo
central da cultura atual, que ganha expressdes diversas em varios autores. Ricoeur,
por exemplo, defende que ainda ndo quebramos os idolos (hermenéutica da
suspeita) para poder ouvir os simbolos. Os valores antigos se mostram em ruinas,
mas ainda ndo temos novos valores. No diagndstico de Ricoeur, “estamos
condenados a oscilar entre uma impossivel criacdo dos valores e uma impossivel
intuicdo dos valores. Este fracasso tedrico reflete-se na antinomia pratica da
submissdo e da rebelido que infecta a pedagogia, a politica e a ética cotidianas”™
(RICOEUR, 1978, 375). Estamos na meia noite do mundo, na escuriddo que se
instaura entre a fuga dos deuses e 0 a vinda ser. Ou, como Heidegger expressou:
“Vimos tarde demais para os deuses e cedo demais para o ser” (Heidegger, 2002, p.
76). Habitamos, assim, no deserto desse conflito das interpretacbes, num momento
de transicdo. Os valores passados ja ndo sdo mais capazes de se mostrar como
fundantes. Por outro lado, percebe-se a impossibilidade e a dificuldade da
instituicdo de novos valores. E este hiato, entre superacio e instauracio, que se
denomina de niilismo. Elaborando essa questdo em outra terminologia, de certa
maneira, Ricoeur ecoa a discussdo em torno do niilismo. A desmistificagcdo
empreendida pela escola da suspeita aponta para a desconstrucdo do sentido. N&o
se pode voltar aos simbolos de modo ingénuo. H4 uma “desmagificagdo” do
mundo. Os deuses fogem. Deus morre. No entanto, para Ricouer, essa ndo é toda a
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historia. Essa desconstrucdo solicita que se va além dele, numa superagdo da
auséncia de sentido por meio da interpelacdo de uma palavra significativa. Nos
termos do préprio Ricoeur, “A4 preocupag¢do moderna com 0s simbolos exprime um
novo desejo de ser interpelado, para além do siléncio e do esquecimento que a
manipulacdo dos signos vazios e a construcédo das linguagens formalizadas fazem
proliferar* (RICOEUR, 1977, p.36).

Nesse sentido, esse desejo de ser novamente interpelado aparece néo
somente naquilo que é explicitamente religioso, ainda que por vezes em certos
discursos parecam se avizinhar. Um exemplo do que aqui se pensa pode ser
encontrado no segundo Heidegger. Sem a pretensdo de desenvolver esses
espinhosos temas, vale mencionar o que ele denomina de primeiro e outro inicio da
filosofia. O primeiro inicio é marcado pela metafisica, que realiza plenamente suas
possibilidades na técnica contemporanea estabelecendo o dominio sobre o ente. O
niilismo aqui se apresenta como filho da metafisica, que se coloca no esgotamento
das possibilidades. Diante disso, Heidegger busca afirmar a possibilidade de um
outro inicio para o pensamento. O aceno do ser pode ser percebido por alguns
poucos, por poetas que se deixam interpelar pela palavra. Em outros termos, ao que
parece, 0 ouvir que Ricoeur busca na fenomenologia da religido tem seu parentesco
com isso que Heidegger busca na poesia de Holderlin. H& o esgotamento
empreendido pela modernidade que leva ao desejo de ser novamente interpelado. A
linguagem quase-mistica do segundo Heidegger parece dar voz a esse desejo de ser
confrontado.

*hkkkk

Uma vez colocada essa dimenséo critica, o que significa pensar a partir do
simbolo? Com isso, pretende-se pensar questdes filoséficas classicas e busca-las no
simbolo ou, antes, significa perceber quais os temas e problemas os simbolos
levantam para a filosofia? Pelo que foi dito até aqui, especialmente diante da
compreensdo de que a filosofia é interpelada pelo nédo-filosofico, € possivel
perceber que Ricoeur se empenha em evitar que se transforme os simbolos em
mera analogia de conceitos, como se 0s simbolos e mitos fossem elaboragGes
imaturas daquilo que a ciéncia e a filosofia consegue dar expressdo conceitual.
Portanto, pensar a partir dos simbolos e dos mitos néo significa reduzi-los a um

4 No opusculo Religido, ateismo e fé, Ricoeur entende que o ateismo tem uma significagdo religiosa.
Isso quer dizer: o ateismo ndo é somente negacdo da religido, mas as posicdes dos mestres das
suspeitas possuem também uma significacdo religiosa, qual seja:” libera o horizonte para algo
distinto, para uma fé suscetivel de ser chamada, ao prego de precisdes ulteriores, de uma fé pos-
religiosa, de uma fé para uma época pés-religiosa” (RICOEUR, 1978, p.368).
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sistema filosdéfico. Alids, é no sentido de evitar essa abordagem que segue a
definicdo de Ricoeur sobre simbolo.

Cabe observar que, quanto a esse aspecto, Ricoeur se distancia de uma
corrente predominante no tratamento da questdo no decorrer do pensamento
filosofico e, mesmo, teoldgico. O projeto de desmitologizacdo ja mencionado, ao
qual Ricoeur confere especial atencdo (RICOEUR, 1978, p.319-335), reconhecia a
importancia da linguagem mitoldgica, uma vez que seria possivel identificar a
mensagem cristd por detrds dos obstaculos impostos pelos mitos por meio da
interpretacdo existencialista. Bultmann propunha a interpretacdo existencialista
(partindo de marcos heideggerianos) dos mitos neo-testamentarios como forma de
manté-los significativos ao ser humano imerso na modernidade. Bultmann partia de
uma cisdo inconcilidvel entre os valores racionais da modernidade e a linguagem
mitoldgica. Esta era compreendida como forma ndo-cientifica de expressdo,
incompreensivel a racionalidade moderna. Em vez de simples abandono dos mitos,
defende-se um trabalho hermenéutico de interpretacdo, afinal, “(...) pode haver
uma interpretacdo desmitologizante que descubra a verdade do querigma para o
ser humano que pensa amitologicamente?”(BULTMANN, 1987, p.24)°. Neste
sentido, a linguagem mitoldgica da religido nada mais € do que a forma alegorica
que os primeiros cristdos deram a compreensdo que tinham da existéncia e do
querigma. Em virtude de sua interpretacdo da modernidade, Bultmann adota uma
concepcao, em certa medida, alegorizante da linguagem mitoldgica. Na tentativa de
ndo renunciar nem a racionalidade moderna nem a heranca cristd, ha a defesa de
recuperacdo de verdades ocultadas pelo modo pictérico de expressdo mitoldgica.
Neste sentido, o verdadeiro valor do mito esta na verdade que exprime e ndo
propriamente na imagem exprimida. Ndo importa a fabulacdo, uma vez que a
verdade ndo se encontra nela. Antes, 0 mito interessa como portador de mensagem
gue ndo se circunscreve a um determinado contexto, como continente de verdades
eternas.

E importante observar que a abordagem alegérica da linguagem mitoldgica néo é
recente. Ela remonta ao periodo antigo, especialmente sob o impulso de fil6sofos estdicos
que encontram nos mitos de Homero e Hesiodo expressao indireta de verdades que eles
afirmavam conceitualmente. Na modernidade, Francis Bacon, tido como fundador da
ciéncia moderna, concebe os mitos gregos como veiculos de verdades cientificas,

® No sentido de se distanciar da pratica do século XIX, afirma Bultmann: “A4 escola liberal tratou o
processo de desmitologiagdo como eliminagdo do elemento mitolégico. Nds, entretanto, devemos
tratar como uma interpretagdo existencial do mito” (BULTMANN, 1955, p. 24).
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encontrando ja na antiguidade germes da ciéncia nascente (BACON, 2002). Nesta
concepcao, o mito é expressdo obscura de verdades apreendidas clara e distintamente pelo
pensamento conceitual.

Deste modo, a pergunta de como pensar filosoficamente o mito encontra a
alternativa tradicional de sua interpretagdo alegorica, promovendo certo reducionismo em
sua compreensdo. No caso de Bultmann e outros autores do fim do século XIX e inicio do
XX, a compreensdo estreita do mito decorre de sua leitura da modernidade como marcada
pela racionalidade que ndo comporta em seu seio o irracional, articulado ao mitolégico.
Nesta concepgdo, é possivel ouvir ecos das teorias evolucionistas correntes no final do
século XIX. Esta distingdo é expressa claramente na seguinte afirmacdo de Bultmann:
“Também hé pessoas, cuja primitividade as qualifica para um época do pensamento
mitolégico” (BULTMANN, 2000, notal5). Assim, diante do embate entre racionalidade
cientifica (“homem que pensa “amitologicamente”) e o discurso mitologico (primitivo),
Bultmann prop6e a racionalizacdo do mito, buscando a mensagem escondida por ele.

Ricoeur, entretanto, situa-se numa outra corrente, que remonta a Goethe. A
atencdo para a dimensdo simbolica tem origem em Goethe, no contexto do debate
estético do romantismo alemdo contra a Aufklarung. De forma sucinta, em Sobre 0s
objetos das artes plésticas, afirma: “O alegorico se distingue do simbdlico, no
sentido de que esse designa diretamente, aquele indiretamente” (GOETHE, 2005,
p.81). Simbolo e alegoria compartilham de importante semelhanca: ambos tém
funcdo significativa. Ao representarem algo, apontam para realidades que estdo
além de si préprios. O modo de indicacdo da alegoria € direto, ao passo que o
simbolo mantém certa opacidade, por se relacionar indiretamente com o referente.
Ao apontar diretamente para o referente, a alegoria tem mera funcéo indicativa. Isto
é, ela ndo é por si propria, mas meramente funcional, concebida apenas em relacdo
ao referente. O simbolo, em oposicéo e apesar de sua funcdo referencial, é por si
mesmo. Ele ndo somente indica outra realidade, mas participa desta realidade que é
indicada. Aqui reside a importancia da distin¢éo entre simbolo e alegoria. Antes de
se apreender o sentido da alegoria, é necessario que ela seja compreendida. Neste
caso, devido ao seu valor funcional e convencional, a razdo € predominante. No
caso do simbolo, por sua significacdo “natural”, a razdo e, principalmente, a
intuicdo estdo presentes. Diante disso, pode-se concluir que o simbolo se refere a
razdo e a percepcdo, ao passo que a alegoria se restringe a inteleccdo®. Ela
simplesmente substitui um termo por outro.

6 E possivel encontrar outra ressonancia desta distingio de Goethe em outro importante pensador da
religido no século XX. Segundo Eliade: “Um simbolismo religioso transmite sua mensagem mesmo

OBSERVATORIO DA RELIGIAO. E-ISSN 2358-6087. Volume 2, no. 02, Jul.-Dez. 2015, p. 46-66.

OBSERVATORIO DA RELIGIAO




Em dois aforismos de Maximas e reflexdes, Goethe acrescenta outra importante
distingdo: simbolo e alegoria sdo modos distintos de relacionar o particular e o universal:

O simbolico transforma o fendmeno (Erscheinung) em idéia, a idéia em uma imagem
(Bild); e isto de um modo tal que a idéia sempre permanece infinitamente efetiva e
inalcancével na imagem. Assim, mesmo se fosse expressa em todas as linguas, ela
permaneceria inexprimivel (§749)

A alegoria transforma o fendmeno em um conceito, 0 conceito em uma imagem. No
entanto, ela o faz de modo tal que o conceito continua ainda necessariamente tomado
e tido na imagem de maneira limitada e completa e sendo expresso nela (§750)
(GOETHE, 2003, §749 e §750).

Como se pode notar, nessas duas afirmacdes, Goethe estabelece um
contraste entre dois termos: conceito e ideia. Como Goethe compreende esses dois
termos? Para permanecer no interior das Maximas e reflexdes, logo no inicio da
obra, Goethe define Ideia (Idee): “o que se denomina ideia: o que sempre se
apresenta, e, por isto, vem ao nosso encontro como a lei de todos os fenomenos”
(GOETHE, 2003, §13)". A ideia, deste modo, sublinha os fenémenos, ou seja, tudo
aquilo que podemos ver ou mesmo falar, articulando-se com o incompreensivel e 0
inefavel. Em relacdo a isso, o conceito (Begriff) se mostra como estreitamento da
ideia. O simbolo tem sua preponderancia, configurando-se como forma artistica
mais elevada, por conectar ideia e imagem, de modo que o simbolo enquanto tal
permanece sempre indefinivel. No entanto, pode-se notar que ao mencionar a
alegoria, Goethe também afirma a presenca da ideia e do conceito. O que 0s
diferenciaria, entdo? Na alegoria, ideia e imagem estdo conectadas de modo
arbitrario. Essa arbitrariedade tem como consequéncia a fixagdo de um significado
que é totalmente apreendido. No simbolo h& certo fundo de reserva, que nunca vem
a luz completamente. A alegoria se transforma em linguagem pictorica,
promovendo a transposicédo artificial e racional do pensamento numa imagem. O
simbolo, por sua vez, é organico e autbnomo. E uma imagem, em relacdo a qual
ndo e possivel fixar um Unico sentido plenamente apreensivel. Também por esse

quando deixa de ser compreendido, conscientemente, em sua totalidade, pois um simbolo dirige-se
ao ser humano integral, e ndo apenas a sua inteligéncia” (ELIADE, 1992, p.109).

" No paragrafo anterior, Goethe afirma: “4 ideia é eterna e unica. O fato de também precisarmos de
plural ndo é bem-feito. Tudo aquilo de que podemos nos dar conta e que podemos falar sdo
manifestacées da ideia. Nos enunciamos conceitos, e, neste sentido, a ideia mesma é um conceito”

(812)
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motivo, Goethe defende que a arte € simbdlica, alids no simbolo “(...) encontra-se
propriamente a natureza da poesia” (GOETHE, 2003, §751). Ela deve se
relacionar com o inaudito, sendo a mediacgéo entre 0 homem e a natureza.

Ainda que seja possivel encontrar muitos paralelos na compreensdo de
Ricoeur sobre o simbolo com essas percep¢des de Goethe, em um aspecto elas se
distanciam. Ao passo que Goethe concebe que simbolo e alegoria se postam em
frontes antagbnicos, Ricoeur busca conciliar ambos. Nao se trata de dirimir a
diferenca entre eles. Mas, ao invés de oposicdo, Ricoeur destaca que o simbolo
incorpora em si a dimensdo alegorica. Tanto é assim que o simbolo é interpretado,
ainda que nunca esgotado. Se o simbolo incorpora a dimensao alegérica, mas vai
além dela.

Enfim, a questdo de como é possivel pensar filosoficamente a partir do
simbolo?, Ricoeur responde apontando para a que se evite a tendéncia de reduzi-lo
a mera analogia. Ao fazé-lo, de certa maneira, acaba se situando nessa percepcao
que emerge no romantismo alem&o. Em parte, isso é decorrente do cuidado para
que o discurso filoséfico possa acolher o outro na sua especificidade, a fim de que
possa escuta-lo.

Concluséao

Como se observou, a tentativa de preservar as duas propostas
hermenéuticas, de desconstrucdo e escuta, € quase uma necessidade. Afinal, é
somente porque a critica destrdi os idolos, limpando o horizonte, € que se pode ter
a abertura suficiente para ser novamente interpelado. Portanto, Ricoeur ndo segue
um percurso muito comum quando se enxerga essa questdo como meramente
metodoldgica. Neste caso, a acusacdo normalmente feita pela fenomenologia da
religido € que as abordagens da escola da suspeita em relacdo a religido sdo
insuficientes. Elas sdo reducionistas, afinal ndo captam elementos estruturantes da
religifo. E essa, por exemplo, a perspectiva do seminério de Capri (DERRIDA,
VATTIMO, 2000). Se ha uma ideia recorrente nos varios textos que compdem a
coletdnea deste encontro filos6fico € a percepcdo de que as teorias criticas da
religido se mostram deficitarias diante da complexidade de seu objeto na
atualidade. No entanto, ndo € isso que Ricoeur faz aqui. N&o se trata de recuperar a
fenomenologia da religido como aproximacao mais adequada da religido frente as
insuficiéncias das teorias criticas. Mais do que oposi¢éo que as aparéncias colocam,
ele percebe complementagdo. E somente porque habitamos o deserto aberto pela
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critica que se pode almejar ser novamente interpelado. Portanto, a fenomenologia
da religido enquanto escuta ganha forca das abordagens demolidoras de idolos.

Nesse sentido, é interessante observar uma contribuicdo que a filosofia da
religido pode dar para os estudos de religido e que aparece na leitura que se prop0s
de Ricoeur. Uma vez que a filosofia da religido tem o empirico como ponto de
partida, mas ndo como sua finalidade dltima, ela tem condi¢cbes criticas de se
dedicar a uma reflexdo de fundo epistemoldgico. Ndo se trata apenas de pensar
categorias e conceitos que espelhem com maior fidelidade certo fenédmeno ou
conjunto de fatos sociais. N&o se trata de questdes metodoldgicas ou de conducédo
de pesquisas, etc. Antes, ela pode nos tornar mais conscientes de como
determinadas probleméticas se inserem em temas mais amplos. Assim, 0 que a
principio soava como uma questdo meramente de método, revela-se como
reverberacdo de uma das indagacdes mais prementes. Que sob a mascara da
oposicao, reside a possibilidade de interlocucéo.

Para tanto, é preciso romper com certa maneira de pensar a filosofia da
religido. Para seguranca dos estudiosos, muitas vezes ela é tida como comentario a
filésofos da tradicdo estabelecida. Com isso, reifica-se um discurso autorreferente
que, justamente por se posicionar numa esfera abstrusa e distante dos problemas
mundanos, corre o risco de se tornar pouco relevante. No entanto, partindo-se de
problemas e considerando-se a tradi¢do filos6fica como ponto de ancoragem para
ajudar a pensar essas indagacOes mostra-se uma boa alternativa. Parece-nos,
portanto, que Ricoeur ainda tem muito a nos ensinar.
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